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Referat

@stdahl, T., Vittersg, ). & Taugbal, T. 2001. Holdninger
til vassdragstiltak - en spgrreundersekelse blant for-
valtere, rekreasjonsbrukere og grunneiere. - NINA Opp-
dragsmelding 686: 1-56.

Norske vassdrag har en rekke brukerinteresser som hver
star for karakteristiske typer inngrep og pavirkninger.
Over tid har dette gitt betydelige gkologiske effekter i
mange vassdrag. Dette har resultert i behov for 4
gjennomfare tiltak for reetablere naturlige prosesser og
funksjoner i vassdragene og a legge til rette for ulike
typer bruk. Forvaltningen stilles falgelig overfor mange
og ofte motstridende interesser, og betydningen av 4

ivareta flerbruksaspektet og & integrere samfunns- -

messige aspekter i forvaltningen er stadig skende. Ulike
interessegruppers holdninger til vassdragstiltak er fore-
lepig lite undersekt i Norge og internasjonal kunnskap
om temaet er i liten grad blitt tatt i bruk av forvaltning-
en, men kan vaere et nyttig supplement til den kunn-
skapen som ligger til grunn for dagens forvaltning.

Denne undersgkelsen har omfattet en sperreunder-
spkelse til forvaltere, rekreasjonsbrukere og grunneiere
om holdninger til ulike typer vassdragstiltak, samt en
drafting av hvilken betydning de registrerte holdningene
vil ha for videre planlegging og gjennomfering av
vassdragstiltak. Utvalget av forvaltere har vaert tilnaerm-
et landsdekkende, mens utvalget av rekreasjonsbrukere
og grunneiere har veert konsentrert om 4 eksempel-
omrader; Ména i Telemark, Smalelva i @stfold, Glomma
ved Kirkenzer i Hedmark og Moelva i Hedmark. 63
representanter for forvaltere, rekreasjonsbrukere og
grunneiere er interviuet og 200 forvaltere, 150 rekrea-
sjonsbrukere og 64 grunneiere har svart pa sparre-
skjema. Bilder av ulike typer av vassdragsinngrep og
tiltak har veert et basiselement i undersgkelsen. Metoder
og holdningsskalaer fra psykologisk forskning er blitt
brukit.

Forvaltere, rekreasjonsbrukere og grunneiere hadde
signifikante forskjeller i holdninger til ulike typer vass-
dragstiltak. Forskjellene var mest tydelige for inngrep og
for rehabiliterende tiltak, med forvaltene som de mest
negative til inngrep og de mest positive til rehabiliter-
ende tiltak. Grunneiernes holdninger avvek mest fra
forvalternes holdninger med rekreasjonsbrukerne i en
mellomposisjon. For tilretteleggingstiltak er forskjellene i
holdninger mellom de 3 gruppene smd. Resultatene
viste 0gsd at bilder som viser flomforebyggende tiltak
ble bedgmt positivt av alle gruppene til tross for de
negative miljgeffektene som er knyttet til disse tiltakene.
Bildet av elvestrekning med sterkt redusert vannfering
pd grunn av vannkraftutbygging ble bedsmt mest
negativt av alle bildene i sparreundersgkelsen. Mdna-
omrédet skiller seg fra de andre 3 typeomrddene i
undersgkelsen ved mer positive holdninger til tiltak
klassifisert som rehabilitering og tilrettelegging. Dette
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kan sannsynligvis forklares med at det blir gjennomfart
slike tiltak i dette vassdraget og at det har vaert fokus pa
dette i naermiljget til Mana.

Holdningene til de 3 interessegruppene reflekterte i stor
grad hvordan tiltakene ble vurdert i forhold til gruppens
egeninteresse og hvordan de vurderte den totale
samfunnsnytten av tiltakene. Konfliktnivaet knyttet til de
ulike typene vassdragstiltak videre framover vil veere en
funksjon bade av graden av polarisering i holdninger
mellom interessegruppene i et bruk-vern perspektiv, og
hvor sektororientert forvaltningsvedtakene som fattes i
de enkelte sakstypene er. Det synes ogsa klart at for
restaurerende tiltak gker holdningsforskjellene mellom
grunneiere og forvaltere jo mer omfattende og mer
gkosystemorienterte tiltakene er.

Emneord: holdninger - vassdragsinngrep - vassdrags-
restaurering.

Torbjern @stdahl og Trond Taugbel, Norsk Institutt for
Naturforskning, Avdeling for Naturbruk, Fakkelgdrden,
2624 Lillehammer

Joar Vittersg, Institutt for psykologi, Universitetet i
Tromsg, 9037 Tromsg
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Abstract

@stdahl, 7., Vittersa, J. & Taugbal, T. 2001. Stakeholider
attitudes toward river measures - a survey to river
managers, recreational users and landowners. - NINA
Oppdragsmelding 686: 1-56.

Norwegian rivers have multiple stakeholder interests and
each stakeholder group initiate characteristic types of
river measures. The result is negative environmental
impacts in several rivers, and a growing demand both
for restoration of natural river habitats, and for mitiga-
tion for recreational purposes. As a result water
managers face multiple and often contradictory stake-
holder interests, and a still growing demand for a more
holistic water management also including the social
aspects. Norwegian studies on attitudes towards river
measures are not available, and knowledge of stake-
holder attitudes to different types of river measures
from international studies has so far scarcely been
integrated in Norwegian river management, but is a
potential source of supplement to the present decision
basis.

The attitudes towards different types of river restoration
and river modification measures have been examined in
a survey including 3 stakeholder groups; river managers,
recreational users and land owners. The river managers
in the survey were selected from Norwegian municipali-
ties and county governors, while the selection of recrea-
tional users and land owners were concentrated to 4
areas representing different types of rivers and river
measures (River Mana in Telemark County, River Smal-
elva in @stfold County and River Glomma at Kirkenger
and River Moelva both in Hedmark County). 63 repre-
sentatives from the 3 stakeholder groups have been
interviewed, and 200 river managers, 150 recreational
users and 64 land owners have replied to a postal
questionnaire. Photos of river measures have been an
important element in the survey, and methods and
attitude scales from psychological research have been
applied.

River managers, recreational users and land owners had
significantly different attitudes towards the different
types of river measures. The differences were most
evident for river measures classified as river modifica-
tions and river rehabilitation. River managers appeared
to be the most negative group towards river modifica-
tions, and the most positive group towards river
rehabilitation. Land owners generally had the most
diverging attitude compared to river managers. For
measures classified as recreational mitigation the
difference in attitudes among the 3 stakeholder groups
were small. The results also showed that pictures of
rivers with flood protecting measures were positively
evaluated by all stakeholder groups in spite of their
negative environmental impacts. The picture showing a
river with heavily reduced flow rate from regulation for

hydropower purposes was most negatively evaluated of
all the river measures depicted in the survey. Attitudes
towards river rehabilitation and mitigation for recreation
purposes are more positive in the River Méana area
compared to the 3 other survey areas. The explanation
is probably the that these types of measures have been
implemented in River Mana, and that the inhabitants in
the River Mdna area are familiar with river rehabilitation
and mitigation.

The attitudes of the 3 stakeholder groups reflected their
evaluation of usefulness of the river measures for their
own private interest, and their evaluation of the total
value or usefulness for society. The level of conflicts of
the different river measures in the future will depend on
the polarity in attitudes between main stakeholder
groups in a protection versus use perspective, and on
how holistic the final management decisions will be for
different types of river measures. Differences in land-
owner and rive manager attitudes to river restoration
measures also seem to be most significant for
comprehensive and ecosystem orientated measures.

Key words: attitudes - river modification - river
restoration
Torbjgrn  @stdahl and Trond Taugbgl, Norwegian

Institute for Nature Research, Division for Man-Environ-
ment Studies, Fakkelgarden, NO-2624 Lillehammer,
Norway.

Joar Vittersg, Department of Psychology, University of
Tromsg, NO-9037 Tromsg, Norway
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Forord

Norsk Institutt for Naturforskning, Avdeling for Natur-
bruk har pd oppdrag fra Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE) gjennomfert en undersgkelse av
holdninger til ulike typer vassdragstiltak. Undersgkelsen
er gjennomfart blant forvaltere, grunneiere og rekrea-
sjonsbrukere.

Prosjektet er finansiert av Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE) gjennom FoU-programmet «Vassdrags-
miljg» og ble opprinnelig tildelt @stlandsforskning i
1999. Prosjektet ble overfart til NINA i oktober 1999
samtidig med oppretteisen av NINA's avdeling pa
Lillehammer.

Denne rapporten dokumenterer gjennomfaringen av
undersgkelsen, viser hovedresultatene fra datainn-
samlingen som er foretatt gjennom intervjuer og
sparreskjema, og drofter hvordan resultatene kan
brukes av forvaltningen. Arbeidet med undersgkelsen er
utfert i perioden mars 1999 til januar 2001 av forsker
Torbjern @stdahl og forsker Trond Taugbgl ved NINA og
farsteamanuensis Joar Vittersg ved Psykologisk Institutt
ved Universitetet i Tromsg.

Forskningsassistent Oddgeir Andersen ved NINA har
statt for den praktiske gjennomfaringen av intervjuene i
den farste fasen av prosjektet. Billedmaterialet som er
brukt i intervju- og spgrreundersgkelsene ut over det
som er kjgpt inn eller som tilhgrer NINA, Avd. for
Naturbruk, er stilt til disposisjon av NVE, Glommens og
Laagens Brukseierforening (GLB) og European Centre
for River Restoration (ECRR). Vi takker disse institusjon-
ene for velvillig hjelp. | tillegg takker vi forvaltere i
kommuner og hos fylkesmennene, grunneiere i utvalgte
vassdragsomrader og medlemmer i lokallag av Norges
Jeger og Fiskerforbund og Naturvernforbundet for bi-
drag til undersgkelsen gjennom besvarelse av sparre-
skjema.

Lillehammer, februar 2001

Torbjgrn @stdahl
prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Utviklingstrekk i norske
vassdrag

| lppet av 1900-tallet skjedde det omfattende endringer
i mange vassdrag i Norge. Endringene skjedde i farste
rekke som fglge av kraftutbygging, nye driftsformer i
jordbruket, infrastrukturutbygging og sikring av bebygg-
else og dyrka mark mot flom. Inngrepene og pé-
virkningene har samlet resultert i alvorlige endringer
bade i fysiske, kjemiske og biologiske forhold i og langs
en rekke vassdrag (se f.eks. Faugli et al. 1993, @stdahl &
Taugbal 1993, Hauger 1994, Eie et al. 1995, Erlandsen
et al. 1997, @stdahl et al. 1998 og @stdahl & Taugbgl
1999).

Brukerinteressene i norske er til dels motstridende og
star hver for seg for karakteristiske typer inngrep.
Generelt sett er vannkraftutbygging, jordbruksvirksom-
het, grusuttak, infrastrukturutbygging og flomsikring
inngrepskrevende brukerinteresser, og danner en mot-
pol til interessene knyttet til bevaring av biologisk
mangfold og vern av vassdragsnaturen. | en mellom-
stilling mellom disse stér interessene knyttet til rekrea-
sjonsbruk og reiseliv som pa den ene siden verdsetter
ubergrt natur, men pé& den andre siden ofte initierer
tilretteleggingstiltak og selv representerer aktiviteter
som pévirker vassdragene, f.eks. forurensning og
slitasje.

| tillegg til en rekke kjente okologiske effekter, har
inngrepene over tid endret nytteverdien for de ulike
brukerinteressene i vassdragene i stgrre eller mindre
grad. Endringene har vaert positive for noen bruker-
grupper og negative for andre. Hovedtrekket er at
interesser som infrastruktur- og naeringsutbygging har
hatt nytte av inngrepene, mens interesser knyttet til
friluftsliv og landskapshensyn har vaert skadelidende.

1.2 Behov for restaurerende tiltak

Restaurering eller restaurerende tiltak brukes ofte som
en noe upresis samlebetegnelse pa tiltak som spenner
fra full restaurering (skologisk restaurering) via rehabili-
tering av bestemte strukturer og funksjoner, til situasjon
far inngrep til avbgtende tiltak som resulterer i for-
bedring i miljgkvaliteten eller som gker nytteverdien av
vassdraget etter en naturlig eller antropogen for-
styrrelse, uavhengig av fer-situasjonen (se Cairns 1991,
Brookes & Shields 1996, Kauffman et al. 1997, Brookes
& Shields 1996).

@kologiske effekter av inngrep har fert til et stort behov
for & reetablere naturlige prosesser og funksjoner i
vassdragene og kantsonene (Vannote et al. 1980, Junk
et al. 1989, Ward 1998). | tillegg har endret nytteverdi

for ulike brukerinteresser og fremvekst av nye bruker-
grupper gkt behovet for & ivareta flerbruksaspektet i
vassdragene og 4 ta mer hensyn til allmenne interesser
som f.eks. friluftsliv og vern. Mange kommuner har
miligmalisettinger som gér pa rehabilitering av vassdrag
0g gjenskape vassdraget/bekken som viktig element i
naermiliget eller i kulturlandskapet. Likeledes har NVE i
sin innevaerende plan for FoU-arbeid beskrevet restaure-
ring av vassdrag som et satsingsomrade med 1. prioritet
(NVE 1997).

Forelgpig har det, med unntak av prosjekter knyttet til
forbedring av forurensningssituasjonen, vaert fd pro-
siekter med rehabilitering av vassdrag i Norge. Prosjekter
med avbatende tiltak er gjennomfert i noe stgrre om-
fang, f.eks. for & gke fiskebestanden, av landskaps-
estetiske hensyn og for 4 legge til rette for bruk av
omrader med inngrep. Prosjekter med full restaurering,
der tiltakene er gjennomfart ut fra et helhetlig syn hvor
en sgker a ivareta brukerinteressene samlet ut fra et
flerbruksperspektiv, og hvor en ser hele vassdrag som en
enhet, mangler helt. Flaskehalsene knyttet til gjennom-
faring av restaurerende tiltak har vaert hey kostnad og
problemer med & skaffe finansiering, og avventende
holdning i forvattningen pga. mulige interessekonflikter
knyttet til flomsikring og jordvern.

Det gjennomfart tilretteleggingstiltak for rekreasjons-
bruk i vassdragsomrader hvor det ikke tidligere er
gjennomfert inngrep, f.eks. i form av turstier, opp-
arbeiding av rasteplasser, rydding av fiskeplasser mm.

1.3 Integrasjon av samfunns-

messige aspekter

Pd stadig flere omrdder ser vi at natur- og miljg-
forvaltning ikke utelukkende dreier seg om de natur-
baserte forhold. De samfunnsmessige aspekter spiller en
gkende og vesentlig rolle (se f.eks. Forsyth 1998). En
vellykket forvaltning vil i gkende grad avhenge av et
godt samspill mellom de ulike brukergruppene som inn-
gar som aktaerer i forvaltningsprosessen, kunnskap om
holdningene disse brukergruppene har og gkt bevissthet
i forvaltningen pa at de ikke bare forvalter naturbaserte
systemer, men i hgyeste grad ogsa sosiale systemer.

NVE er en hovedakter nar det gjelder behandling av
inngrepssaker og saker knyttet til restaurerende tiltak. |
tillegg er NVE's regionkontorer hovedakter nar det
gjelder planlegging og gjennomfaring slike tiltak. NVE vil
derfor kunne dra stor nytte av bakgrunnsinformasjon og
kunnskap om de ulike brukergruppenes holdninger,
motiver og preferanser i forhoid til hvitkke inngrep som
ber tillates/lunngds, hva som bgar gjgres med hensyn til 3
bate pa miljgeffekter av gamle inngrep og hva som bar
giares av tilrettelegging for bruk av vassdragsomrader i
rekreasjonssammenheng.
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| forvaltningen vil det ofte vaere perioder hvor bestemte
brukerinteresser far stort gijennomslag for tiltak som er i
deres interesse (f.eks. fordi de representerer viktige sam-
funnsinteresser og at det foreligger gode tilskudds-
ordninger som fremmer spesielle tiltak). Over tid endres
styrkeforholdet mellom brukerinteressene, nye bruker-
grupper blir aktuelle og antallet brukergrupper gker
etter hvert som samfunnet utvikler seg. Kompleksiteten
av brukerinteresser knyttet til vassdragene tilsier at det
kontinuerlig vil vaere interesser som har stor nytte av
at nye vassdragsinngrep gjennomferes, samtidig som
andre interesser vil ha tilsvarende nytte av at det
gjennomferes restaureringer, rehabiliteringer, ulike
former for avbgtende tittak eller tilrettelegging for
forskjellige typer bruk.

Forvaltningen md derfor til enhver tid handtere et
bredt spekter av spenninger, interessemotsetninger og
konflikter knyttet til gjennomfering av alle de ulike
formene for tiltak. | slike situasjoner vil integrasjon av
kunnskap om brukergruppene og brukergruppenes
holdninger til ulike tiltak kunne forebygge at store
konflikter f&r utvikle seg. Samtidig kan denne kunn-
skapen sikre bedre kontinuitet og bedre ivaretagelse av
flerbruksperspektivet i forvaltningen av slike saker.

Et eksempel pd det store konfliktpotensialet som kan
ligge i spenningsfeltet mellom natur- og miljgforvaltning
og andre samfunnsmessige aspekter, er forholdet
mellom rovdyr og beitedyr. Selv om konfliktpotensialet
knyttet til vassdragstiltak per i dag ikke er av de samme
dimensjoner som for rovdyr/beitedyr, har f.eks. vann-
kraftutbygging vaert og er fremdeles et tema med be-
tydelig konfliktpotensiale.

1.4 Malsettingen med prosjektet

Beskrivelsene av den faglige bakgrunnen i avsnittene
foran kan summeres opp i feglgende hovedmadl for
prosjektet:

o A kartlegge holdninger hos forvaltere, grunneiere og
brukere til inngrep, restaurerende tiltak og tiltak for
a legge til rette for bruk av vassdragene.

Den ervervede kunnskapen om holdninger skal i neste
omgang brukes til § analysere hvilke implikasjoner de
kartlagte holdningene kan ha for videre planlegging og
gjennomfaring av ulike vassdragstiltak i norske vassdrag.

Erfaringene med bruk av standardiserte skalaer for
kartlegging av holdninger knyttet til fysiske tiltak i vass-
drag, og til vassdragsforvaltningsspgrsmal i det hele tatt,
har vaert sveert mangelfull. En delmalsetting med pro-
siektet vil derfor ogsd veere selve metodeutviklingen for
4 integrere samfunnsfaglig kunnskap om aktarer i vass-
dragsproblematikk med tradisjonell vassdragsforvaltning
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og i 3 bygge opp en grunnforstdelse av holdnings-
spekteret knyttet til norsk vassdragsforvaltning.

1.5 Om undersokelsen

Utgangspunktet for undersgkelsen er som nevnt §
erverve kunnskap om viktige brukerinteressers holdning-
er til vassdragstiltak og -inngrep. Videre er utgangs-
punktet at det vil veere en rekke faktorer og forhold som
vil bestemme brukerinteressenes opplevelse av og
holdninger til de ulike tiltakene. Disse faktorene og for-
holdene vil det vaere viktig for forvaltningen & fokusere
pad og ta hensyn til for @ fd gjennomslag hos ulike
brukergrupper ved planlegging og gjennomfaring av
tiltak i vassdragene videre framover.

Det finnes en rekke studier hvor ulike interessegruppers
holdninger til forskjellige typer landskap og elementer i
landskapet er undersgkt (se f.eks. Culhane 1981, Pitt &
Zube 1987, Zube & Sheehan 1994, Ryan 1998). | Pitt &
Zube (1987) refereres undersgkelser som har som felles-
trekk at ressursforvalternes holdninger har ligget naer
midten pd en bruk-vern skala. Forvalterne har med
andre ord representert en balanserende holdning (ivare-
tatt et flerbruksperspektiv) mellom naeringsinteressene
pa den ene siden (f.eks. grunneiere) og verneinteressene
og rekreasjonsinteressene pa den andre siden.

Det finnes ogsa studier der forvalterne ikke synes a ha
representert det nevnte flerbruksperspektivet, men deri-
mot har inntatt en sterk verneholdning som i stor grad
har ekskludert hensynet til naringsmessig utnyttelse. Et
eksempler pa dette er Zube & Simcox (1987) og Zube &
Sheehan (1994) sine studier av kantsoner langs vass-
drag. Forvalternes sterke verneholdning ble i disse
undersakelsene tolket som at forvalterne har en starre
bevissthet om den biologiske betydningen og sarbar-
heten denne landskapstypen har, enn de andre bruker-
gruppene, og derfor inntar en sveert restriktiv holdning
til bruk og utnyttelse av omradet.

Problemstillingene som er draftet i de nevnte under-
sgkelsene har store likhetstrekk med de problem-
stillingene som vi tar opp i var undersgkelse. Vi bygger
derfor videre pad disse undersgkelsene ved & overfgre
teorien om forskjeller i holdninger til ulike landskaps-
typer og elementer i fandskapet til problemstillinger
knyttet mer spesifikt til vassdrag.

En viktig hypotese i var undersgkelse er at ved tiltak i
vassdrag vil det vaere forskjeller i holdninger il tiltakene
mellom interessegrupper som representerer ulike sta-
steder i forhold til bruk-vern dimensjonen i vassdraget.
F.eks. vil oppfattelsen av en kanalisert elv sannsynligvis
vaere forskjellig for grunneieren som har jordet (og
kanskje boligen sin) sitt tett inntil elva og vektlegger god
drenering av dyrka marka og liten flomfare, og rekrea-
sjonsbrukeren som vektlegger gode fiskeplasser, god
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mulighet for fiskefangst og turmuligheter i et natur-
skjgnt vassdragslandskap med noe tilrettelegging i form
av stier og rasteplasser. Disse kontekstene vil igjen vaere
forskjellig fra forvalterens kontekst som skal repre-
sentere en mer helhetlig lgsning som tar hensyn til alle
disse brukerinteressene i tillegg til 4 ivareta nasjonale-
og internasjonale malsettinger og rammevilkdr.

| et bruk-vern perspektiv vil grunneierne etter var
hypotese representere den naeringsmessig utnyttelsen
av vassdraget og ha en holdning til vassdragstiltak som
er forskjellig fra forvalterne. Om forvalterne vil tre fram
som representanter for et flerbruksperspektiv, og der-
med ha holdninger som ligger i en mellomstiliing
mellom bruk og vern, eller om forvalterne vil ligge naer-
mere opp til & representere verneperspektivet, er apent.
Det er imidlertid grunn til & tro at kunnskapen om de
gkologiske effektene av inngrep er starre blant for-
valterne enn hos bdde rekreasjonsbrukerne og grunn-
eierne (jf. Zube & Simcox 1987). Dette vil sannsynligvis
pavirke forvalternes holdning til tiltakene i retning av
verneperspektivet.

Rekreasjonsbrukernes utnyttelse av vassdraget vil vaere
av en annen karakter enn den naeringsmessige bruken
(representert ved grunneierene), og rekreasjonsbruker-
nes holdninger vil etter var hypotese veere forskjellig fra
grunneiernes. Rekreasjonsbrukernes avstand fra grunn-
eierne pa bruk-vern skalaen er imidlertid ogsa dpen i og
med at rekreasjonsbrukerne sannsynligvis bade vil
verdsette bevaring av naturgitte forhold samtidig som
de vil vaere tilhengere av tilrettelegging for bruk av
vassdragene. Hvilken av disse faktorene som vil gi starst
utslag pd deres holdninger til vassdragstiltakene er
uvisst.

At konteksten et vassdragstiltak oppleves i er forskjellig
mellom brukergrupper som grunneiere, forvaltere og
rekreasjonsbrukere kan virke opplagt. Til tross for dette
vil det vaere nyttig for forvaltningen 4 vite mer om hva
som ser ut til & veere nakkelfaktorer i kontekstene de
ulike brukerne ser inngrep, rehabiliterende tiltak og
tilretteleggingstiltak i, hvilke typer tiltak de er enige om
og hvilke tiltak som er konfliktskapende i den forstand
at det er ulike holdninger til tiltakene. lkke minst
kommunikasjonsmessig vil det vare pakrevet med en
bedre forstdelse av de omrdder der holdninger og
tankemater divergerer mellom de ulike aktgrgruppene i
vassdragsforvaltningen.

Det vil ogséd forekomme at en og samme akter kan
representere flere brukerinteresser, f.eks. i forbindelse
med naeringsutgvelse og fritidsaktiviteter. En interessant
problemstilling knyttet til dette vil veere om «fler-
bruksaktgrenes» hoidninger tit ulike vassdragstiltak vil
vaere forskjellig fra de typiske «enbrukerne», eller om
det at en bruker ser et tiltak i en «nytterelatert»
kontekst (f.eks naering og/eller sikkerhet) vil overskygge
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andre mer rekreasjonspregede kontekster som brukeren
ser tiltaket i pa fritiden.

Hver type vassdragstiltak vil som nevnt kunne beskrives

gjennom et sett av faktorer (kontekst) som har be-

tydning for hvordan tiltaket oppleves og hvilke

holdninger en bruker har til tiltaket. Disse faktorene kan

sorteres i hovedgrupper som reflekterer ulike interesser

som alle kan bli pévirket ved gjennomfering av tiltaket:

e Visuelle faktorer (effekter pa landskapsbildet og
estetikk)

» Biologiske faktorer (effekter direkte pd arter og
indirekte pa leveforhold for dyr og planter)

o Faktorer knyttet til sikkerhet (flomsikring, erosjons-
sikring)

o Faktorer knyttet til naeringsutavelse

| prosjektet konkretiseres disse gruppene av faktorer til
parametere som brukes i intervjuer/sparreskjemaer (se
kap. 2 om metoder).

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



2 Materiale og metoder

2.1 Modell for analyse av
holdninger

Holdninger er et av de mest utbredte omrdder innen
psykologisk forskning, men tross begrepets popularitet
og utbredelsen finnes det fortsatt en rekke mer eller
mindre ulike definisjoner av begrepet. Hovedteoriene
understreker imidlertid at holdninger referer til en laert
predisposisjon i maten man reagerer pa ulike objekter.
skriver for eksempel at en holdning «is a learned
predisposition to respond in a consistent favourable or
unfavourable manner with respect to a given object».

Nylig ble feltet oppsummert av Icek Ajzen, der han
hevder at «There is a general agreement that attitude
represents a summary evaluation of a psychological
object captured in such attribute dimensions as
good-bad, harmful-beneficial, pleasant-unpleasant and
likable-dislikable» (Ajzen 2001). Dette synet skiller seg
noe fra den klassiske tredelingen av holdninger som har
preget psykologisk litteratur den siste halvdel av det 20.
&rhundre. Mens nyere holdningsteori fokuserer mer pa
holdningenes evaluerende karakter, var det tidligere
vanlig & fokusere pa tre ulike komponenter ved hold-
ninger, nemlig en affektiv eller falelsesbetont kompo-
nent, en kognitiv komponent og en atferdsmessig
komponent. P& grunn av den begrepsutvikling som har
funnet sted i psykologien de siste 20-30 é&rene, vil
imidlertid den betydning man tidligere la i begrepet
affekt nd hovedsakelig bli fanget opp av begrepet
evaluering.

2.2 Holdningsundersgkelser til
bedemmelse av landskap og
elementer i landskapet

Innenfor miljgpsykologi er studier av affektive preferans-
er for landskapsestetikk mye brukt (se drgftinger av det
teoretiske grunnlaget for denne type undersgkelser i
Strumse 1996). Det er pavist typiske naturmiliger som
har henholdsvis hgy og lav preferanse og at balansen
mellom natur og menneskelig péavirkning og selve den
romlige konfigurasjonen i ulike landskap pavirker pre-
feransen (Kaplan & Kaplan 1989).

Fotomotiver blir brukt i mange studier av landskaps-
preferanse som et alternativ til in-situ observasjon av det
som skal evalueres. | litteraturen ansees det 3 la
respondenten selv se lokaliteten eller landskapet han
skal evaluere som den sikreste metoden for insamling av
evaluerende data. Dette er imidlertid bade tidkrevende,
kostbart og vanskelig gjennomferbart i praksis, og en
rekke studier viser godt samsvar mellom surrogat-
metoden med bruk av foto i stedet for in-situ
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observasjon til estetiske vurderinger av landskap (se
f.eks. Schroeder 1983, Shelby & Harris 1985 og
Shuttleworth 1980). Det papekes ogsa at det er viktig
at bildene er i farger og at de er tatt med linse som gir
et relativt bredt perspektiv av motivet.

Foto er i mindre grad brukt til evaluering av vassdrag og
vassdragsnatur spesielt, men helt siden slutten av 1960-
tallet har undersgkelser pa landskapspreferanser
konkludert med at tilstedevaerelse av vann er en sterk
positiv bidragsyter i bedemmelsen av hvor attraktivt et
landskap er (se f.eks. oversikt i Burmil et al. 1999). |
Brown & Daniel (1991) gér en spesielt inn pa forholdet
meliom vannkvantitet og vassdragsform og bedammels-
en av vassdragets estetikk. | undersgkelsen ble det brukt
videobilder som viste ulike vassdragslokaliteter ved
forskjellig vannfering.

Herzog (1985) introduserte begrepet «waterscapes»
som en samlebetegnelse pa landskapstyper som inne-
holder vann, og viste gjennom bruk av bilder av ulike
typer vannlandskap at bade type vannlandskap (fjell-
vassdrag, sump, elv, dam og stor innsjg), forskjellige
detaljkarakterer ved vannlandskapene (romlighet,
kompleksitet, sammenheng mellom elementer, tekstur,
grad av mystikk, falelse av gjenkjennelse) og hvor lenge
respondenten fikk se bildene, hadde betydning for
preferansen for det aktuelle vannlandskapet.

I var undersekelse brukes bilder av ulike typer vassdrags-
landskap og av vassdragslandskap hvor det er gjennom-
fart ulike typer menneskelig pavirkninger i form av inn-
grep, tiltak for & bgte pa effekter av tidligere inngrep og
tiltak for 3 legge til rette for bruk av vassdrags-
landskapet.

Undersakelsen ble delt opp i 2 faser. | 1999 ble det
gjennomfart en pilotundersakelse i form av strukturerte
intervjuer hvor hovedhensikten var 3 gjegre erfaringer
med bruk av bilder til undersgkelse av holdninger til
vassdragstiltak, og & f& prevd ut ulike holdningsskala-
erinnenfor temaet vassdragstiltak. | 2000 ble det
gjennomfart en bredere anlagt undersgkelse i form av
sparreskjema med tilhgrende bilder av vassdragstiltak til
et stgrre utvalg av respondenter fra interessegruppene
forvaltere, rekreasjonsbrukere og grunneiere basert pa
erfaringene fra pilotundersgkelsen.

Det er mange faktorer som kan pavirke oppfattelsen av
bildene, f.eks. at bildene kan vaere tatt pa ulik arstid, at
det er forskjeller i lysforhold (sollys kontra overskyet
mm.) eller at det er forstyrrende detaljer i bildet som
egentlig ikke har noe med de forholdene vi er ute etter
a undersgke, men som kan forstyrre evalueringen. For a
redusere slike feilkilder mest mulig har vi forsgkt & finne
mest mulig ngytrale og like motiver med hensyn til
lysforhold og arstid og i tillegg laget en bildeforklaring
som henleder oppmerksomheten pd de forholdene i
bildet som vi @nsker & f& en evaluering pa.
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2.3 Valg av omrader for data-
innsamlingen pa prosjektet

Det ble valgt ut 3-4 typeomrader for gjennomfering av
datainnsamlingen i pilotfasen av prosjektet. De viktigste
kriteriene for valget av vassdrag var a@ finne omréder
som kunne tjene som representative eksempler pa for-
skjellige typer vassdragsinngrep som foregdr i Norge
samtidig som vassdragene skulle representere en
gradient fra store hovedvassdrag til sma lokale vassdrag.
Tabell 1 viser hvilke omrader som ble valgt ut, hvilke
typer inngrep og restaurerende tiltak vassdragene
representerer.

2.4 Intervjuer i pilotundersgkelsen

| perioden juni til august 1999 ble det gjennomfart 63
intervjuer med representanter fra 3 grupper aktgrer;
forvaltere, grunneiere og rekreasjonsbrukere i de 4
undersgkelsesomrédene. Intervjuene hadde en 2-delt
funksjon; de utgjorde en egen selvstendig pilotunder-
spkelse og de dannet grunnlaget for utviklingen av et
sparreskjema til bruk i fase 2 av prosjektet.

Interviuene ble gjennomfart som strukturerte intervjuer i
hht. til en intervjuguide der et fast sett med spgrsmal
knyttet til 22 bilder av ulike vassdragstyper og vass-
dragstiltak pluss en del bakgrunnsinformasjon om
respondenten ble gjennomgdtt. Bildetemaene er listet
opp i tabell 2 og selve bildene er gjengitt i vedlegg 2.

Respondentene ble bedt om & vurdere vassdraget og
tiltakene pé& bildene ved bruk av 11 ulike ordpar. Hvert
ordpar utgjorde en 11-delt skala fra -5 tii +5 der
respondentene skulle markere pa skalaen det tallet som
var mest i samsvar med deres oppfatning av tiltaket pa
bildet. Skala fra -5 til +5 med et naturlig midtpunkt ble
valgt fordi sanne bipolare skalaer er den typen svarskala
som er best tilpasset og har en matematisk representa

sjion som harmonerer best med spgrsmalstypen
(semantiske differensialer) som brukes i undersgkeisen.
For naermere drafting av biopolare skalaer vises det til
Russell & Carroli (1999).

| tillegg ble det stilt spersmal om bruk av omradene til
rekreasjon samt hva vedkommende ansa som de mest
positive og negative effektene ved vassdragstiltakene
som var avbildet. En mer generell skala om oppfatninger
av naturen, om menneskers plass i naturen mm. ble
0gsa provd ut i intervjuene (Dunlap 1992).

2.5 Sperreundersgkelsen

Sperreskjemaet. Intervjiuundersgkelsen dannet basisen
for utvikling av et sparreskjema for utsendelse til et
bredere utvalg av forvaltere, grunneiere og rekrea-
sjonsbrukere. Det ble valgt & bruke16 bilder som viste
forskjellige typer vassdragsinngrep, rehabiliterende- og
avbgtende tiltak og tilrettelegging for bruk av vass-
draget (se vedlegg 3). Billedmaterialet i spgrreunder-
sekelsen hadde tematisk sett stor likhet med bildene fra
pilotundersgkelsen nar det gjaldt hvilke typer vass-
dragstiltak bildene viste. Motivene ble imidlertid i stor
grad byttet ut for & tydeliggjere ytterligere de temaene
en ensket & fokusere pa. Bare 3 av bildene i sparre-
skjemaet var identiske med bildene som ble brukt i
intervjuene.

Respondentene ble bedt om & vurdere tiltakene pé
bildene ved bruk av 6 ulike ordpar med samme type
skala som i intervjuundersgkelsen (11-delt skala fra -5 til
+5 der respondentene skulle markere pa skalaen det
tallet som var mest i samsvar med deres oppfatning av
tiltaket pa bildet). Ordparene som ble valgt ut var de
parene ifra intervjuundersgkelsen som i stgrst grad sd ut
tilt & fange opp dimensjoner som oppfatning av estetikk
og nytteverdi av de ulike tiltakene. Sparsmaélene knyttet
til nytteverdi ble spesifisert mer enn i intervjuunder-
sgkelsen for & skille bedre pd hvem (hvilkke bruker-
hensyn) tiltakene er til nytte for.

Tabell 1. Valg av omrader for datainnsamling til holdningsundersakelsen

Restaurerende tiltak

Brukerinteresser

Vassdrag Kommune og fylke  Type inngrep

Glomma ved  Grue, Hedmark Flomverk

Kirkenaer

Mana Tinn, Telemark Vannkraftutbygging

Smalelva Spydeberg, @stfoild  Kanalisering, Fjerning
av kantsone

Moelva Ringsaker, Hedmark Kanalisering,
Forbygging

Flomsikringshensyn,
Friluftsliv, Jordbruk

Minstevannfering, Terskler,
Kaskadestryk (planlagt)

Terskler og steingrupper

Tilrettelegging for rekreasjon i
tilknytning til tettsted, Terskler
0g steingrupper

Vannkraftutnyttelse
Friluftsliv

JordbrukFriluftsliv

Friluftsliv, Fiske,
Flomsikringshensyn
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Tabell 2. Billedserier brukt i intervjuundersgkelsen. Serie A illustrerer elve- og innsjetyper, Serie B typer av vassdragsinngrep
og Serie C typer av avbatende tiltak

Bilde nr. Tema Bilde nr. Tema

Serie A Serie C

Al Innsj@ | skogomrade 1 Terskel pa tidligere kanalisert elvestrekning

A2 Stor naeringsfattig innsje

A3 Neeringsrik innsj@ C2 Kunstig kaskadestryk pé elvestrekning hvor det tidligere var
A4 Elv i jordbruksomrade lav dam

A5 Elv i fiellomrade

A6 Elv i skogsomrade 3 Terskel, steingrupper og tilrettelegging for friluftsliv langs
A7 Stor lavlandselv tidligere kanalisert elv

A8 Elv med flom

Serie B c4 Tilrettelegging for friluftsliv med gangsti og fiskerampe for
B1 Flomverk rullestolbrukere

B2 Tilbaketrukket flomverk

B3 Dam/magasin for vannkraftproduksjon C5 Kanalisert elvelgp som er lagt tilbake i gamle meandersvinger
B4 Kanalisering

B5 Kanalisering og forbygning ce Kanalisert elvelgp som er fagt tilbake i meander-svinger og
B6 Jernbane pa elveslette hvor elvesletta brukes til magasinering av vann i

B7 Redusert vannfaring pga. regulering flomsituasjoner for & redusere flomnivdet nedstrams

B8 Grusuttak

| tillegg ble det formulert 3 pdstander som respondent-
ene skulle si seg enige eller uenige i ved & bruke den
samme 11-delte skalaen fra -5 til +5. Pastandene gikk
pd hvorvidt tiltakene var positive for deres egne
interesser knyttet til vassdrag, om de samfunnsmessige
fordelene ved tiltakstypen er viktigere enn skade-
virkningene i vassdraget, og om det bar gjennomfares
tiltak for & bate pa effektene av de ulike tiltakene som
bildene viser. Den sistnevnte pastanden ble naturlig nok
brukt bare i tilknytning til bilder som viser inngrep. For
ytterligere detaljer om spgrreskjemaet vises det til
vedlegg 1.

Bildene til sporreskjemaet. De 16 bildene som ble
brukt viser ulike typer vassdragstiltak (tabell 3). Ut-
gangspunktet var a f& med typer tiltak som forekommer
i de 4 undersgkelsesomradene. | tillegg ble det tatt med
et eksempel pa tiltak som det forelgpig finnes sveert fa
eksempler p& i Norge men som stadig blir mer brukt
internasjonalt og som pd sikt kan veere aktuelle &
gjennomfare ogsa i Norge (bilde 11 og bilde 13).

For & sikre en mest mulig homogen tematisk forstaelse
hos respondentene av hva de blir bedt om & uttale seg
om, ble det laget en kort forklaring til hvert bilde (se
vedlegg 1). En annen fordel ved & bruke forklaring til
bildene er at dette gir et innblikk i noe av konteksten
tiltakene er gjennomfert i. Erfaringene fra pilotunders-
gkelsen tilsier at dette er viktig og at resultatene er
vanskelige & bruke dersom en ikke kjenner forutsetning-
ene svarene er gitt under.

2.6 Utvalgsmetodikk

Intervjuene som ble gjennomfaert som pilotstudie i 1999,
var som tidligere nevnt konsentrert om 4 omrader valgt
ut fra typer av vassdragsinngrep og restaurerende tiltak,
jf. avsnitt 2.3,

| sparreundersgkelsen i 2000 var det ngdvendig med
enkelte justeringer av denne utvalgsmetodikken. Den
viktigste forskjellen er at gruppen «Forvaltere», matte
utvides geografisk fra & omfatte 4 lokale omrader til bli
naermest landsdekkende for & f& et tilstrekkelig stort
utvalg. Denne gruppen bestdr av ansvarlige for milja-
saker knyttet til vassdrag i kommunene i samtlige fylker
unntatt Troms og Finnmark og ansvarlige for vassdrags-
saker ved fylkesmennenes miligvernavdelinger og
fylkesmennenes landbruksavdelinger i alle fylkene. Til
sammen 428 personer.

Gruppen «Rekreasjonsbrukere» ble basert pa tilfeldige
utvalg fra medlemslister for lokallag av Norges Jeger og
Fiskeforbund (til sammen 386 personer) og for lokallag
av Naturvernforbundet (til sammen 112 personer) i de 4
eksempelomradene i undersgkelsen.

Gruppen «Grunneiere» ble basert pd adresselister fra
GAB-registeret over grunneiere langs vassdrag i de 4
eksempelomradene. Til sammen 245 personer.
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Tabell 3. Vassdragstiltakene illustrert i spgrreundersekelsen

Bilde nr. Type vassdragsinngrep Bilde nr.  Type restaurerende- eller tilretteleggende tiltak
1 Kanalisering 9 Terskel

2 Forbygning 10 Buner

3 Flomverk 11 Reetablering av stryk

4 Redusert vannfgring 12 Tilbaketrukket flomverk

5 Dam for magasinering av vann 13 Re-meandrering

6 Veifylling 14 To-trinnskanal

7 Lukking av bekk 15 Rasteplass

8 Fierning av kantvegetasjon 16 Fiskebrygge

Undersgkelsen blir dermed en kombinasjon mellom 3
vaere tilnaermet fandsdekkende (forvalterutvaiget) og &
representere utvalgte eksempelomrader eller typeom-
réder (utvalget av grunneiere og rekrekreasjonsbrukere).

2.7 Svarprosenter

Sparreskjemaet ble sendt ut i oktober med svarfrist 15.
november 2000. | stedet for a legge opp til & purre pd
sparreskjemaet ved fristens utlep, ble det annonsert ved
utsendelse av spgrreskjemaet at alle som svarte innen
tidsfristen, ble med i trekningen av en reisegavesjekk.
Purring ble ansett som vanskelig fordi det ble gitt
mulighet for anonym besvarelse pd undersgkelsen for
de som gnsket det. Andelen anonyme besvarelser var
liten, men skte markert i besvarelsene som kom inn
etter svarfristens utlgp.

Responsen pé spgarreskjemaet var svaert ulik mellom de 3
gruppene i utvalget (tabell 4). For forvaltere var re-
sponsen relativt god, mens responsen hos rekrea-
sjonsbrukere og hos grunneiere var lavere. En viktig
forklaring pa denne forskjellen er at i utvalget av grunn-
eiere og rekreasjonsbrukere, som er basert pd medlems-
lister i frivillige organisasjoner og pa eiendomslister for
arealer langs vassdrag, vil sperreskjemaet treffe en
hgyere andel personer som ikke er spesieit interesserte i
de problemstillingene som spgrreskjemaet tar opp.
Andelen som ikke faler seg kompetente til & uttale seg
om de spgrsmalene som stilles, vil 0ogsa veere hayere
blant rekreasjonsbrukere og grunneiere sammenliknet
med forvalterne, som i starre grad har de problem-
stillingene som reises som en del av sitt daglige arbeid.
Forvalterne vil i tillegg | mange tilfeller kunne besvare
sparreskjemaet i arbeidstiden, mens de andre gruppene
ma bruke fritiden til utfyllingen.

Tabell 4. Svarprosenter | sparreundersekelsen

Gruppe Bruttoutvalg  Nettoutvalg  Svarprosent
Forvaltere 420 197 47
Grunneiere 230 64 28
Brukere 490 150 31
Totait 1040 411 40

2.8 Statistiske metoder

Datamaterialet er behandlet i statistikkprogrammene
SPSS (Statistical Pacage for the Social Sciences) og
WINMIRA (Windows program for Mixed Rash Models).
WINMIRA-programmet er spesielt tilpasset analyse-
teknikken IRT (Item Response Theory).

4 hovedtyper analyser er gjennomfart;

e Variansanalyse for sammenlikning av middelverdier
for holdningsvariable mellom grupper av respondent-
er (Oneway ANOVA med Bonferroni post hoc test).

o Regresjonsanalyser for & kunne se holdningsvariabl-
ene i undersgkelsen i sammenheng med «bak-
grunnsvariable» (f.eks. kjann, alder, utdannelse,
yrke, inntekt mm.) som kan vaere bakenforliggende
arsaker til de forskjellene vi registrerer mellom
grupper (multippel, lineaer regresjon).

e Faktoranalyse for & kartlegge enkeltbildenes korrela-
sion med bakenforliggende faktorer som kan for-
enkle behandlingen av datamaterialet ved at det kan
konstrueres nye variable med basis i disse faktorene.
I vart tilfelle ble det brukt prinsipal komponent
analyse med varimax rotasjon.

e (tem Respons Theory (IRT) som er en sann-
synlighetsbasert modell for & estimere hvilket niva
bade personer og spgrsmal (items) befinner seg
pa med hensyn til en underliggende egenskap
{(eksempelvis en holdning). | var undersgkelse er IRT
brukt for & se hvordan gruppene av respondenter

12
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fordeler bildene av vassdragstiltakene pd en skala fra
hay til lav aksept.

Naermere detaljer om den statistiske behandlingen av
datamaterialet framgdr av teksten og tabellene i til-
knytning til presentasjonen av analyseresultatene.
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3 Resultater fra den inn-
ledende intervju-
undersokelsen

Hovedhensikten med intervjuundersgkelsen var & skaffe
erfaringer med bruk av holdningsskalaer pa vassdrags-
relaterte problemstillinger med tanke pé valg av skalaer,
spersmalsformuleringer, typer vassdragstiltak som skulle
tas opp og valg av bilder til et sparreskjema til bruk i
fase 2 av prosjektet. Intervjuene i pilotundersgkelsen gav
imidiertid sa kiare utslag nar det gjaldt forskjeller mellom
respondentgrupper at materialet ogsé er brukt i en
separat analyse av holdninger til vassdragstiltak. Denne
analysen ble presentert pa konferansen «River Restora-
tion 2000» i Waageningen i Nederland i mai 2000.
Manuset blir publisert i konferanserapporten fra «River
Restoration 2000» i lgpet av 2001 (@stdahl et al. in
press). Noen hovedtrekk i datamaterialet fra intervju-
undersgkelsen er presentert i avsnittene nedenfor.

3.1 Analyse av estetikk og
nyttedimensjonene

intervjuundersgkelsen inneholdt til sammen 11 ulike
ordpar som skulle gi et mal pa ulike komponenter i
respondentenes affektive holdning til ulike vassdrags-
typer og vassdragstiltak. Ordparene grupperte seg om-
kring to hoveddimensjoner som sa ut til 4 vaere
bestemmende for folks holdninger til bildene de ble vist.
Den ene hoveddimensjon var de estetiske sidene som
ble best representert av ordparet pent-stygt, mens den
andre dimensjonen var nytteverdien (enten samfunns-
messig nytte eller privat nytte) som ble best representert
ved ordparet nyttig-unyttig. Inkludering av flere ordpar
gav ingen vesentlig styrking av de nevnte hoved-
dimensjonene i brukergruppens affektive holdning til
vassdragstyper og vassdragstiltak. Den videre analysen
ble derfor konsentrert om disse ordparene.

Svarene pd pent-stygt og nyttig-unyttig variablene for
alle de 22 bildene ble organisert som en datamatrise
(chain-P data matrix) (Chattell et al. 1947), slik at de to
holdningsvariablene dannet kolonner og hver respon-
dents gradering av hvert bilde i forhold til holdnings-
variablene dannet til sammen 1386 rader (63 respon-
denter ganger 22 bilder). Hver holdningsvariabel ble s&
standardisert slik at de fikk middelverdi pd null og
standardavvik pa 1 (z-verdi) for & f& fram den relative
plasseringen av hvert bilde i forhold til hverandre.
Middelverdi over null for et gitt bilde tilsier dermed score
over middelverdien for alle 22 bildene.

Det ble ogsé gjort en variansanalyse (Oneway ANOVA,
df (2, 60)) pa datamaterialet for 4 se om forvaltere,
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grunneiere og rekreasjonsbrukere hadde forskjellig
holdning til temaene som bildene viser.

3.2 Rangering av bildene etter
holdningsskalaene

Rangering av bildene i undersgkelsen etter samlet score
for alle 3 interessegruppene samilet pa skalaene for
pent-stygt og for nyttig-unyttig viser som hovedtrekk at
bildene av naturlige elver og innsjger uten inngrep far
hayest score, mens bilder som viser store inngrep fdr
lavest score (tabell 5).

Tabell 5. Rangering av alle bildene etter score pa pent-
stygt og nyttig-unyttig skalaene. Rang 1 representerer
hayest score totalt for alle 3 gruppene respondenter.
Rang nr. Pent-stygt Nyttig-unyttig
1 Al 2
2 A5 c4
3 A2 A2
4 A3 1
5 a3 A3
6 A6 A7
7 C2 B2
8 A7 C3
9 B2 B3
10 1 B1
1" cs A1
12 C4 A6
13 A4 A5
14 A8 c5
15 B6 C6
16 B4 B8
17 6 B5
18 B1 Ad
19 B3 B2
20 B8 A8
21 BS B6
22 B7 B7

Ser en pd rangeringen av bildene for hver enkelt gruppe
av respondenter sd gdr det samme hovedtrekket igjen
med at bilder som viser ubergrte vassdrag (A1-Skogs-
tjern og A5-Fjellelv) scorer hgyest hos alle 3 gruppene,
mens bilder som viser inngrep som sterkt redusert
vannfaring (B7) og kanalisering/forbygning (BS) scorer
lavest (tabell 6).

P& skalaen for nyttig-unyttig gir grunneierne bildet som
viser dam for vannkraftproduksjon (B3) hayest score,
mens rekreasjonsbrukere gir heyest score til bildet som
viser restaurering av elvehabitat i form av re-meandre-
ring (C5). Miljgforvalterne gir hgyest score etter nyttig-

unyttig skalaen til bildet med en stor naeringsfattig
innsj@ (A2).

Brukergruppenes vurderingen av nytteaspektet ved bild-
ene ser i starre grad ut til & vaere styrt av om ftiltaket er
til direkte fordel eller til ulempe for brukergruppenes
interesser. Rekreasjonsbrukerne vurderer restaurering
av elvehabitat som mest nyttig sannsynligvis fordi
dette tjener rekreasjonsinteressene direkte. Forvalterne
vurderer nytteverdien av en stor, uberart innsjg som
viktigst, sannsynligvis ut fra et ressursaspekt med inn-
sjgen bade som drikkevannskilde, rekreasjonsomrdde og
pga. de biologiske ressursene i innsjgen. Grunneierne
vurderer nytten av en dam for magasinering av vann
hayest, sannsynligvis pd grunn av den store gkonomiske
verdien som ligger i @ kunne utnytte vannressursen til
produksjon av elektrisk kraft.

Grunneierne og forvalterne er enige i vurderingen av at
omfattende inngrep som sterkt redusert vannfering er
mest unyttig for deres interesser. Rekreasjonsbrukerne
derimot gir lavest score til bilde av en jernbanetrase pa
elveslette, sannsynligvis fordi denne type inngrep er
barrieredannende i forhold til rekreasjonsbruk av vass-
draget og dermed til direkte hinder for de deres
interesser. Grunneiernes negative holdning til nytte-
verdien av sterkt redusert vannfaring star i kontrast til
den positive holdningen til nytteverdien av dam for
magasinering av vann og tyder pa at de ikke ser
sammenhengen mellom de to bildene.

Datamaterialet ble analysert med hensyn pa forskjeller i
holdninger mellom de 3 interessegruppene som inngikk
i undersgkelsen. Alle bildene som hadde signifikante
forskjeller i holdninger pa pent-stygt dimensjonen eller
nyttig-unyttig dimensjonen mellom to eller flere grupper
er presentert i tabell 7 og tabell 8.

Forskjellene i holdninger mellom gruppene i forhold til
nyttig-unyttig dimensjonen er tydeligst for bilde B1
(Flomverk), B3 (Dam/magasin for vannkraftproduksjon),
B4 (Kanalisert elv i jordbrukslandskap), C5 (re-meandrert
elvelap) og C6 (re-meandrert elvelgp hvor elvesletta
brukes til magasinering av vann i flomsituasjoner).
Signifikante forskjelter i holdninger forekommer oftest
mellom grunneiere pd den ene siden og miljgforvaltere
og/eller rekreasjonsbrukere pa den andre siden.

Skillet i holdninger mellom de 3 gruppene er enda
tydeligere i vurderingen av pent-stygt dimensjonen
(tabell 8). Spesielt er forskjellen mellom grunneiere og
miljgforvaltere stort, og disse to gruppene danner
motpoler i pent-stygt vurderingen med rekreasjons-
brukerne i en mellomstilling. For store inngrep som
dam/magasin for vannkraftformal, sterkt redusert vann-
fering og grusuttak er rekreasjonsbrukerne motpolen til
grunneierne. Hovedtrekket er at grunneierne vurderer
vassdragsinngrep hgyere og arealkrevende restaurer-
ende tiltak lavere pa pent-stygt skalaen enn de andre to
gruppene.
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Tabell 6. Rangering av bildene pa pent-stygt og nyttig-unyttig skalaene (n = 63)

Gruppe Hoyest middelverdi pd Lavest middelverdi pd Hayest middelverdi pd  Lavest middelverdi pd
pent-stygt skalaen pent-stygt skalaen nyttig-unyttig skalaen  nyttig-unyttig skalaen
Grunneiere Al B7 B3 B7
Rekreasjonsbrukere A5 B7 5 B6
Forvaltere A5 B5 A2 B7

Tabell 7. Vurderingen av nyttig-unyttig dimensjonen for
utvalgte bilder. Middelverdier' for grunneiere, rekrea-
sjonsbrukere og forvaltere (n = 63).

Bilde  Grunneiere  Rekreasjonsbrukere Forvaltere
(Gruppe A)  (Gruppe B) (Gruppe C)

A8 -1,3 -0,95 -0,82
B1 0,72%? -0,03* 0,14"
B3 0,76° -0,01* 0,58
B4 -0,56° -1,26" -0,60°
B6 -1,54 -1,82 -1,46
B7 -1,7 -1,7 -1,6
B8 0,30° -0,30% -0,17
c3 0,68° 0,51 0,09*
Cc4 0,55 0,84 0,47°
C5 -0,12°¢ -0,01¢ 0,67
C6 -0,42° 0,16 0,35

"= Superscript refererer til gruppe(r) med signifikant forskjellig
middelverdi {p < 0,05)
? = basert p& z-score

Tabell 8. Vurderingen av pent-stygt dimensjonen for
utvalgte bilder. Middelverdier' for grunneiere, rekrea-
sjonsbrukere og miljgforvaltere (n = 63).

Bilde  Grunneiere Rekreasjonsbrukere Forvaltere
(Gruppe A)  (Gruppe B) (Gruppe Q)
A8 0,52 -0,20 0,22"
B1 -0,26* -0,89* -1,22%
B3 -0,80 -1,.2 -0,92
B4 0,03 -0,43 -0,46
B6 0,11¢ -0,30 -0,61"
B7 -1,1° -1,8" -1,4
B8 -0,80 -1,3 -0,92
C3 0,65 0,76° 0,44°
Cc4 0,51¢ 0,44° -0,28"%
C5 -0,16* 0,51% 0,69"
cé6 -1,0° -0,60 -0,20"

U= Superscript refererer til gruppe(r) med signifikant

forskjellig middelverdi (p <..05)

? = basert pa z-score

3.3 Hovederfaringer fra intervju-

undersgkelsen

Holdningene til flom- og erosjonssikring er signifikant
forskjellig meliom interessegruppene og bar under-
sgkes videre i spagrreundersgkelsen

Vurderingen av nyttig-unyttig bar spesifiseres bedre
for & fa fram mer spesifikt hvilkke interesser ulike
tiltak er til nytte eller til ulempe for.

Det er ngdvendig a sette tiltakene pa bildene som
brukes inn i en viss kontekst for & sikre en mer
homogen forstdelse av hva som er budskapet med
hvert enkelt bilde, og dermed sikre bedre at
repondentene uttaler seg om samme problemstilling,
jf. f.eks. grunneierens forskjell i holdning til dam for
magasinering av vann og til redusert vannfering pa
grunn av vannkraftutbygging.

Tilretteleggingstiltak for friluftsliv ber tas med i
sparreundersakelsen.

Forskjellene mellom eksempelomrédene ser ut til 4
veere mindre interessante enn forskjellene meliom
ulike interessegrupper pa tvers av eksempelom-
radene.
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4 Resultater fra sporre-
undersgkelsen

Sparreundersagkelsen ble basert pad 16 bilder som viste
forskjellige typer vassdragsinngrep, restaurerende tiltak
og tilretteleggingstiltak, og et sett med spgrsmal for &
belyse holdninger ftil tiltakene som bildene skulle
ilustrere, jf. metodebeskrivelsen i kap. 2.5.

4.1 Rangering av bildene

For & f4 et innledende bilde av hvor positivt eller
negativt de ulike vassdragstiltakene ble vurdert, ble det
regnet ut en samlet middelverdi for de 8 holdnings-
spersmdlene som var felles for alle16 bildene, og bildene
ble rangert fra hgyeste til laveste middelverdi (tabell 9).
Bilde 12 som viser et tilbaketrukket flomverk fikk mest
positiv vurdering av alle tiltakene. Dette kan sann-
synligvis forklares med at dette er et tiltak som opp-
fattes som estetisk pent og naturvennlig, samtidig som
det vurderes § ha stor nytteverdi i et flerbruksperspektiv
(flomsikring og tilrettelegging for rekreasjonsbruk).
Bilde 4, som viser vassdrag med sterkt redusert vann-
faring, fikk den mest negative vurderingen av alle
bildene. Et tilnaermet terrlagt vassdrag vil rimeligvis bli
vurdert som negativt ut fra estetiske hensyn. Teksten til
dette bildet forklarte at bildet viser en minstevann-
faringsstrekning forbi et kraftverk og at vannkraft-
produksjon var drsaken til den reduserte vannfgringen.
Nytteverdien av dette tiltaket ser imidlertid ikke ut til 3
bli vurdert som stor nok til & oppveie negative effekter
mht. estetikk og hensynet til biologisk mangfold og
ulemper for rekreasjonsbruk.

Generelt viser rangeringen at restaureringstiltak og
tilretteleggingstittak far mest positiv vurdering, mens
inngrep som bekkelukking, fjerning av kantvegetasjon,
utfylling i vassdraget og redusert vannfgring far mest
negativ vurdering. Det er ogsd verdt & merke seg at
bilder som viser flomrelaterte vassdragsinngrep som
forbygninger, flomverk og kanalisering har middel-
verdier pd den positive delen av holdningsskalaen.

4.2 Forskjeller i holdninger mellom
forvaltere, rekreasjonsbrukere
og grunneiere

En hovedhypotese i undersgkelsen var at ulike interesse-
grupper vil ha ulike holdninger til vassdragstiltak, og at
konteksten de forskjellige gruppene ser tiltakene i vil
vaere avgjgrende for deres bedgmmelse.

Samlet middelverdi for de 8 holdningsvariablene viser
betydelige forskjeller mellom de 3 gruppene (dvs. for-

Tabell 9. Rangering av bildene etter middelverdi for alle
holdningssparsmalene samlet.
Bilde nr. Middelverdi ’
Bilde 12 3,16
Bilde 10 2,94
Bilde 11 2,77
Bilde 15 2,73
Bilde 13 2,34
Bilde 9 2,01
Bilde 14 2,01
Bilde 3 2,00
Bilde 16 1,78
Bilde 2 0,96
Bilde 1 -0,01
Bilde 5 -0,94
Bilde 7 -1, 1M
Bilde 6 -1,09
Bilde 8 -2,29
Bilde 4 -2,86
' Samlet middelverdi for 8 holdningssparsmal pa en svarskala fra
-5 til + 5 med 0 som naytral.

valtere, rekreasjonsbrukere og grunneiere) for de fleste
av de 16 bildene (tabell 10).

Et hovedtrekk er at grunneierne har en mer positiv
holdning til vassdragsinngrep (representert ved bildene
fra 1 til 8) enn rekreasjonsbrukerne, som pa sin side har
en mer positiv holdning enn forvalterne. Forskjellene
mellom gruppene er signifikante for alle 8 bildene som
viser vassdragsinngrep. Nar det gjelder bildene av
restaurerende og tilretteleggende vassdragstiltak (bilde
9-16), er forskjellene noen mer uklare. For bildene som
illustrerer rehabilitering av vassdragsstrukturer og funk-
sjioner (bilde 9-13), har forvalterne den mest positive
holdningen mens grunneierne er minst positive. For
bilder som illustrerer tilretteleggingstiltak (bilde 14-16)
er grunneierne mest positive og forvalterne mest
negative. Forskjellen mellom gruppene er signifikant for
5 av de 8 bildene som disse tiltakstypene. Det er ogséd
verdt & merke seg at forskjellene mellorn gruppene er
starst for bilde 13 (re-meandrering) som er det mest
omfattende og arealkrevende av de rehabiliterende
tiltakene.

Ved parvise sammenlikninger av gruppene er det
signifikante forskjeller mellom forvaltere og grunneiere,
og mellom rekreasjonsbrukere og grunneiere for alle de
8 inngrepsbildene. | tillegg er det ogsa signifikante for-
skjeller mellom forvaltere og rekreasjonsbrukere for 5 av
disse bildene.
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Tabell 10. Middelverdier' for gruppenes holdning til tiltakene og forskjeller i middelverdi.
Oneway ANOVA med Bonferroni post hoc test * for parvise sammenlikninger.
Middelverdier og signifikante F-verdi

Gruppe parvise forskjeller (p< 0,05) ° n og signifikans-niva *

Bilde 1 Totalt -0,01 409 25,01 %**
Forvaltere (F) -0,62 % 197
Rekreasjonsbrukere (R) 0,12°% 148
Grunneiere (G) 1,537 64

Bilde 2 Totalt 0,96 411 35,68***
Forvaltere 0,22 % 197
Rekreasjonsbrukere 1,197 150
Grunneiere 2,69 64

Bilde 3 Totalt 2,00 411 24,16***
Forvaltere 1,68 °¢ 197
Rekreasjonsbrukere 1,86 ° 150
Grunneiere 3,29% 64

Biide 4 Totalt -2,85 410 22,08***
Forvaltere -3,03° 196
Rekreasjonsbrukere -3,13°¢ 150
Grunneiere -1,59 * 64

Bilde 5 Totalt -0,94 410 27,09%**
Forvaltere -1,32°¢ 196
Rekreasjonsbrukere -1,08°° 150
Grunneiere 0,59 64

Bilde 6 Totalt -1,09 409 30,93***
Forvaltere -1,83% 196
Rekreasjonsbrukere -0,84 % 149
Grunneiere 062" 64

Bilde 7 Totalt -0,70 408 46,67***
Forvaltere -1,34% 196
Rekreasjonsbrukere -0,63° 149
Grunneiere 1,10 63

Bilde 8 Totalt -1,68 410 32,79%**
Forvaltere -2,33°% 196
Rekreasjonsbrukere -1,45 % 150
Grunneiere 0,25 "% 64

Bilde 9 Totalt 2,01 411 0,61
Forvaltere 2,04 197
Rekreasjonsbrukere 1,90 150
Grunneiere 2,20 64

Bilde 10 Totalt 2,94 409 7,15%*
Forvaltere 3,23°% 196
Rekreasjonsbrukere 2,74° 150
Grunneiere 2,56° 63

Bilde 12 Totalt 3,16 409 1,01
Forvaltere 3,25 196
Rekreasjonsbrukere 3,1 149
Grunneiere 3,01 64

Bilde 13  Totalt 2,34 409 9, 17**x
Forvaltere 2,71°%¢ 195
Rekreasjonsbrukere 2,17° 150
Grunneiere 1,59° 64
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Tabell 10 forts.

Middelverdier og signifikante F-verdi
Gruppe parvise forskjeller (p< 0,05) ° n og signifikans-niva *
Bilde 14 Totalt 2,01 407 8,64***
Forvaltere 1,63 195
Rekreasjonsbrukere 2,347 149
Grunneiere 2,43° 63
Bilde 15 Totalt 2,73 409 3,73*
Forvaltere 2,54°¢ 197
Rekreasjonsbrukere 2,82 149
Grunneiere 3,09° 63
Bilde 16  Totalt 1,78 411 0,15
Forvaltere 1,74 197
Rekreasjonsbrukere 1,84 150
Grunneiere 1,73 64

= Middelverdier pa en skala fra -5 til +5

= Bonferroni post hoc test justerer signifikansnivaet for parvis sammenlikning av gruppemiddelverdiene
etter formelen oc = p/k, der oc = justert signifikansniva, p = gnsket signifikansniva (i vart tiifelle .05) og k

= antall grupper i analysen (vart tilfelle 3).

= Bokstavene med superscript angir hvilke grupper den aktuelle gruppen er signifikant forskjellig fra ved
Bonferroni post hoc testen. F = forvaltere, R = rekreasjonsbrukere og G = grunneiere.

‘= *** angir p < 0,001, ** angir p < 0,01 og * angir p < 0,05.

Tilsvarende sammenlikning for tiltaksbildene gir feerre
signifikante forskjeller og de forskjellene som registreres
er oftest mellom forvaltergruppen og grunneiergruppen
(5 bilder).

4.3 Gruppering av bildene etter
bakenforliggende faktorer

En prinsipal komponent analyse («faktoranalyse») be-
kreftet at bildene stort sett grupperer seg som hen-
holdsvis inngrepsbilder og tiltaksbilder, men med to
modifiserende forhold. For det farste ser det ut til at
tiltaksbildene grupperer seg i to grupper, slik at bilde 9
til 12 danner en gruppe av bilder, mens bilde 14 til 16
danner en annen gruppe. 1 tillegg viser analysen at bilde
13 (re-meandrering av vassdrag), scorer pd samme
faktor som inngrepsbildene, men med motsatt fortegn.
Dette betyr at de som er positive til inngrepsbildene er
negative til re-meandreringsbildet og motsatt. Re-
meandrering grupperes derfor sammen med inngreps-
bildene, men skalaen reverseres ved utregning av
samlescorene i faktoranalysen. Tabell 11 viser resultat-
ene fra faktoranalysen med faktorladninger for hvert
enkelt bilde. Faktorladninger uttrykker enkeltbildets
korrelasjon med den bakenforliggende faktor. Analysen
demonstrerer at de 16 bildene kan behandles som tre
unidimensjonale enheter. Videre analyser kan dermed
forenkles ved at en i stedet for & forholde seg til 16
enkeltbilder, kan snakke om en samlevariabel for

inngrep (bildene 1 til 8 samt bilde 13), en for re-
habiliterende tiltak (bildene 9 til 12) og en for tilrette-
legging for rekreasjon og bruk (bildene 14 til 16).

Tabell 11. Roterte faktorladninger' for holdninger til de
16 bildene i sparreundersakelsen

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
BILDE 1 0,761
BILDE 2 0,736 0,346
BILDE 3 0,621
BILDE 4 0,670
BILDE 5 0,730
BILDE 6 0,755
BILDE 7 0,777
BILtDE 8 0,678
BILDE 9 0,710
BILDE 10 0,855
BILDE 11 0,764
BILDE 12 0,602 0,403
BILDE 13 -0,533
BILDE 14 0,719
BILDE 15 0,764
BILDE 16 0,819
"= Bare ladninger > 0,30 er vist i tabellen
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P4 samlescorene for de 3 nye variablene (Inngrep, Re-
habilitering og Tilrettelegging) var det signifikante for-
skjeller mellom forvaltere, rekreasjonsbrukere og grunn-
eiere. Forskjellene var starst for variabelen Inngrep (F (2,
408) = 59,0, p < 0,001), mens den var noe mindre for
Rehabilitering (F (2, 408) = 3,3, p = 0,039) og
Tilrettelegging F (2, 408) = 3,5, p = 0,030). For Inngrep
og Tilrettelegging viste grunneierne starste aksept, mens
forvalterne scoret lavest. For Rehabilitering var forholdet
det motsatte.

4.4 Gruppeforskjellene sett i
sammenheng med alder,
utdannelse og inntekt

| spgrreundersgkelsen ble det registrert diverse bak-
grunnsopplysninger om respondentene (f.eks. kjann,
alder, utdannelse, yrke og inntekt). Forskjeller i kjgnns-
fordeling, aldersfordeling, utdannelse, yrkesbakgrunn og
inntekt kan veere bakenforliggende faktorer som for-
klarer forskjeller i de variablene vi egentlig er ute etter a
teste betydningen av (f.eks. forskjeller mellom grupper
som forvaltere, rekreasjonsbrukere og grunneiere).
Innledende analyse av bakgrunnsvariablene i forhold til
gruppeinndelingen med forvaltere, rekreasjonsbrukere
og grunneiere viste f.eks. betydelig forskjeller i middel-
verdi for alder for respondentene i de 3 gruppene
(naermere ti &rs forskjell i middelverdi for alder mellom
forvaltergruppen og grunneieregruppen). Samtidig ble
det registrert signifikante holdningsforskjeller spesielt
mellom forvaltere og grunneiere (jf. avsnitt om for-
skjeller mellom gruppene). Det var derfor behov for 4
teste om gruppeforskjellene var reelle ndr en ogsa tok
hensyn til forskjellene i faktorer som ulik aldersstruktur,
ulik utdannelse mm.

Bakgrunnsvariablenes betydning ble testet gjennom
hierarkiske regresjonsanalyser. Det ble laget to blokker
med uavhengige variable til regresjonen, en blokk der
gruppevariabelen (forvaltere, rekreasjonsbrukere og
grunneiere) ble dummykodet til to nominale variable
med verdien 1 eller 0, dvs. forvalter eller ikke forvalter
og rekreasjonsbruker eller ikke rekreasjonsbruker, og en
blokk med bakgrunnsvariablene. Middelverdien for
samlevariablene (Inngrep, Rehabilitering og Tilrette-
legging) som framkom i faktoranalysen i avsnitt 4.3 ble
brukt som avhengig variabel i 3 ulike regresjonsanalyser.
Hver analyse ble farst gjennomfart med dummyscorete
gruppevariable (model 1). Deretter ble blokken med
bakgrunnsvariablene lagt til (model 2).

Analysen av samlevariabelen Inngrep viser at alle
gruppevariablene ble signifikante i den farste delen av
analysen (Model 1 i tabell 12). Ved ny analyse med
bade gruppevariablene og bakgrunnsvariablene (Modell
2 i tabell 12) forble 2 av gruppevariablene signifikante,
samtidig som bakgrunnsvariabelen Alder ble signifikant.

nina oppdragsmelding 686

Tolkningen av dette er at det er reell forskjell meilom
gruppene i holdningen til samlevariabelen Inngrep ogsa
nar en tar hensyn til bakgrunnsvariablene. | tillegg er det
slik at jo eldre man er, dess mer positiv er man til inn-
grepene. Fra den ustandardiserte regresjonskoeffe-
sienten kan vi se at for hvert & man er eldre, er man
0,02 poeng mer positiv til rehabilitering (p < 0,001).

| tilsvarende analyse for samlevariabelen Rehabilitering
blir konstantleddet og gruppevariabelen forvaltere signi-
fikant i farste del av analysen, og konstantleddet pluss
alder signifikante i den andre delen av analysen (tabell
13). Tolkningen av dette er at for samievariabelen
Rehabilitering forsvinner den forskjellen som opprinnelig
var mellom forvaltere og grunneiere (beta = 0,17, p <
0,05) nar vi kontrollerer for alder, og variabelen alder
blir den eneste signifikante prediktoren for samle-
variabelen Rehabilitering. Den standardiserte koeffisient-
en for alder er -0,15 (p < 01).

| regresjonsanalysen for samlevariabelen Tilrettelegging
blir konstantleddet som eneste variabel signifikant bade
i fgrste og i andre delen av analysen (tabell 14). Deite
betyr at verken gruppetilhgrighet eller bakgrunns-
variabler predikerer holdninger til samlevariabelen til-
rettelegging.

Regresjonsanalysene bekrefter at de registrerte for-
skjellene i holdninger mellom forvaltere, rekreasjons-
brukere og grunneiere i undersgkelsen er reelle for
inngrepsbildene selv om ogsa faktorer som ulik alders-
struktur mellom gruppene bidrar til holdningsfor-
skjellene. For bildene av rehabiliterende tiltak forsvinner
de opprinnelige forskjellene i holdning mellom forvaltere
og grunneiere nédr en kontrollerer for forskjell i alder
mellom gruppene. For bildene av tilretteleggende tiltak
var de registrerte holdningsforskjellene svaert sma og
verken gruppetilhgrighet eller bakgrunnsvariabler kan
sies & predikere holdninger til disse tiltakene.

4.5 Flerbruksaktorer

Bade forvaltere og rekreasjonsbrukere ble spurt om de
selv var grunneiere langs vassdrag. Ved & splitte opp
forvaltergruppen i forvaltere som ogsd er grunneiere
langs vassdrag (F/G- gruppen) og forvaltere som ikke er
grunneiere langs vassdrag (F-gruppen), og tilsvarende
rekreasjonsbruker-gruppen i rekreasjonsbrukere som
samtidig er grunneiere (R/G-gruppen) og rekrea-
sionsbrukere som ikke er grunneiere langs vassdrag (R-
gruppen), kunne en teste om det var holdningsfor-
skjeller mellom disse undergruppene. Hypotesen var at
om en forvalter og en rekreasjonsbruker selv er grunn-
eier langs vassdrag, vil det kunne pavirke hvordan ved-
kommende svarer pa holdningsspersmdlene, og at
holdningen hos disse «flerbruksaktarene» vil ligge et
sted mellom holdningene til grunneiergruppen og de
som bare er forvaltere eller bare er rekreasjonsbrukere.
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Tabell 12. Holdning' til samlevariabelen Inngrep etter grupper og etter ulike bakgrunnsvariable.
Lineaer, hierarkisk regresjon.
Standardiserte Signifi-
lkke standardiserte koeffisienter  koeffisienter kans
Modell B Standard Error Beta t
1 Konstant 0,658 0,167 - 3,941 0,001
Forvaltere -2,044 0,197 -0,683 -10,645 0,001
Rekreasjonsbrukere -1,445 0,200 -0,464 -7,238 0,001
2 Konstant 0,076 0,473 - 0,160
Forvaltere -1,696 0,209 -0,567 -8,120 0,001
Rekreasjonsbrukere -1,439 0,196 -0,462 -7,326 0,001
Alder 0,020 0,005 0,173 3,656 0,001
Utdanning -0,142 0,077 -0,098 -1,845
Inntekt 0,020 0,052 0,018 0,386
"= Holdningsskala fra -5 tit +5

Tabell 13. Holdning' til samlevariabelen Rehabilitering etter grupper og etter ulike bakgrunns-

variable. Linecer hierarkisk regresjon.

Standardiserte Signifi-
Ikke standardiserte koeffisienter koeffisienter kans

Modell B Standard Error Beta t -

1 Konstant 2,464 0,147 - 16,711 0,001
Forvaltere 0,393 0,170 0,167 2,313 0,05
Rekreasjonsbrukere 0,167 0,176 0,068 0,946

2 Konstant 3,508 0,424 - 8,278 0,001
Forvaltere 0,314 0,187 0,133 1,678
Rekreasjonsbrukere 0,144 0,176 0,059 0,822
Alder -0,014 0,005 -0,152 -2,818 0,01
Utdanning -0,063 0,069 -0,056 -0,922
inntekt -0,022 0,047 -0,025 -0,477

1

= Holdningsskala fra -5 til +5.

Statistisk testing av forskjellene i holdninger til samle-
variablene Inngrep, Rehabilitering og Tilrettelegging
mellom undergruppene av forvaltere og undergruppene
av rekreasjonsbrukere og den opprinnelige grunneier-
gruppen med Oneway ANNOVA og Bonferroni post hoc
test, viste ingen signifikante parvise forskjeller mellom
de nye undergruppene verken av forvaltere eller av
rekreasjonsbrukere. Ved tilsvarende analyse pa enkelt-
bildene i sperreundersgkelsen var det kun bilde 8
(fierning av kantvegetasjon) hvor det var signifikant
forskjell mellom F-gruppen og F/G-gruppen ved at F/G-
gruppen var mindre negative til tiltaket enn F-gruppen
(Middelverdi . .= -2,06, Middelverdi ,=-3,33, p = 0,006).
Dette bildet viser et tiltak som bergrer landomrddene
langs vassdraget og dermed bergrer grunneier-

interessene sterkt. Det er sterk signifikant forskjell
mellom hovedgruppen forvaltere og hovedgruppen
grunneiere i holdningen til dette bildet. Fierning av
kantvegetasjon gjennomfares av grunneierne selv ut fra
egne interesser, f.eks. & hindre skyggeeffekt p& dyrka
mark, og det er rimelig at det blant forvalterne er F-
gruppen som 1 sterst grad bidrar til polariseringen i
holdning til dette bildet mens flerbruksaktagrene blant
forvalterne (F/G-gruppen) ligger neermere de rene
grunneierne i holdninger enn F-gruppen.

Hovedkonklusjonen som kan trekkes p3 bakgrunn av
analysen av flerbruksaktgrene, er at det har liten be-
tydning for svaret om en forvalter eller en rekreasjons-
bruker samtidig er grunneier langs vassdrag. Dette kan
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Tabell 14. Holdning' til samlevariabelen Tilrettelegging etter gruppe og etter ulike bakgrunns-
variable. Lineaer, hierarkisk regresjon.

Standardiserte Signifi-
lkke standardiserte koeffisienter  koeffisienter kans
Modell B Standard Error Beta t
1 Konstant 2,354 0,174 - 13,545 0,001
Forvaltere -0,378 0,200 -0,136 -1,887
Rekreasjonsbrukere -0,025 0,208 -0,009 -0,120
1 Konstant 2,600 0,503 - 5,170 0,001
Forvaltere -0,221 0,222 -0,080 -0,998
Rekreasjonsbrukere -0,036 0,209 -0,012 -0,170
Alder 0,004 0,006 0,038 0,707
Utdanning -0,114 0,082 -0,085 -1,399
Inntekt -0,008 0,055 -0,008 -0,147
' = Holdningsskala fra -5 til +5.
tolkes dithen at flerbruksaktarene er sveert bevisste pa variable for omradene som blokk 1, og 2 nominale
hvilken rolle de har nar de svarer pd sperreunders- variable for gruppetitharighet samt bakgrunnsvariabelen
gkelsen. Det er kun for den tiltakstypen som i sterst Alder som blokk 2.
grad er direkte relatert til grunneierinteressene at
forskjellen kommer til syne, og den er mer mdlbar for For regresjonsanalysen p& samlevariabelen inngrep ble
forvaltere enn for rekreasjonsbrukere. variablene for eksempelomradene Moelva og Smalelva
signifikante mens Glomma ble ikke-signifikant (Mode| 1
i tabell 15). Ved ny analyse med bdde variablene for
: P i eksempelomrader, gruppevariabelen og bakgrunns-
4.6 Forskjeller ! h?Idnmger mellom variabelen Alder (Modell 2 i tabell 15) forble de 2
eksempelomradene omrddevariablene signifikante samtidig som bade
gruppevariablene og bakgrunnsvariablene ble signifi-
Det viktigste kriteriet for & velge ut 4 eksempelomrader  ante. Tolkningen av dette er at det er forskjell mellom
til undersgkelsen var opprinnelig 8 dekke omréader som omrddene selv ndr en tar hensyn til faktorer som
hadde forskjellige typer inngrep og tiltak, samtidig som  gruppetilhgrighet og ulik aldersfordeling mellom omrad-
vi gnsket & ha med omrader som bdde representerte ene i undersakelsen.
store hovedvassdrag og sméa lokale vassdrag, jf. avsnitt
2.3. Bakgrunnen for & velge slike typeomrader var i For Rehabilitering og Tilrettelegging ble det ogsa reelle
neste omgang d se om det hadde noen betydning for  gignifikante forskjeller mellom omr&dene nar en tar
respondentenes holdninger om de var kjent med tiltaks- hensyn til gruppetilhgrighet og ulik aldersfordeling
typene fra eget naermilig og om tiltakstypene bergrte (tabell 16 og tabell 17).
deres personlige interesser knyttet til vassdraget.
Analysene viser at respondenter som kommer fra Mana-
Intervjuundersgkelsen tydet imidlertid pa at gruppe-  omradet er mer positive til Rehabilitering og Tilrette-
tilhgrighet (dvs. om vedkommende var forvalter, rekrea- legging enn respondenter fra de 3 andre omradene.
sjonsbruker eller grunneier) var bedre egnet til & forklare Forklaringen pé dette kan veere at vassdraget er sterkt
forskjeller i holdninger enn hvilket av eksempelom- preget av inngrep og at det for tiden planlegges og
radene vedkommende kom fra. | tillegg er flere av  giennomferes bade restaurerende tiltak og tilrette-
tiltakene gjennomfart i mer enn et eksempelomrade. leggingstiltak for friluftsliv i dette vassdraget. Den
Det er derfor vanskelig & fa en klar avgrensning av tiltak prosessen som har foregatt lokalt i forbindelse med
som respondentene er kjente med i et omrdde o9  giennomfering av disse tiltakene kan ha resultert i en
ukjente med i andre omrader. Drgftinger av forskjeller mer positiv holdning til slike tiltak enn i omrader der
mellom omrddene Moelva, Glomma v/Kirkenaer, Smal- arpeidet med slike tiltak ikke har veert like omfattende
elva og Mana er derfor tonet ned i bearbeidingen av og dagsaktuelt.
sparreundersgkelsen, og er begrenset til regresjonsana-
lyser pd samlevariablene (Inngrep, Rehabilitering og
Tilrettelegging), jf. faktoranalysen i avsnitt 4.3. Analysen
ble foretatt med 2 blokker av variable med 3 nominale
21
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Tabell 15. Holdning' til samlevariabelen inngrep etter eksempelomrdde, gruppe og alder.
Lineaer, hierarkisk regresjon.
Standardiserte Signifi-
lkke standardiserte koeffisienter koeffisienter kans
Modell B Standard Error Beta t
1 Konstant -0,096 0,192 - -0,502
Moelva -1,004 0,255 -0,302 -3,936 0,001
Glomma 0,027 0,245 0,008 0,109
Smalelva -1,201% 0,317 -0,267 -3,791 0,001
2 Konstant -0,189 0,381 - -0,497
Moelva -0,743 0,226 -0,224 -3,287 0,001
Glomma -0,362 0,216 -0,114 -1,673
Smalelva -0,785 0,282 -0,175 -2,784 0,001
Forvaltere 1,977 0,275 -0,483 -7,199 0,001
Rekreasjonsbrukere -1,392 0,207 -0,451 -6,720 0,001
Alder 0,024 0,006 0,215 4,026 0,001
' = Holdningsskala fra -5 til +5

Tabell 16. Holdning' til samlevariabelen Rehabilitering etter eksempelomréde, gruppe og alder.
Lineeer, hierarkisk regresjon.
Standardiserte Signifi-
lkke standardisertekoeffisienter koeffisienter kans
Modell B Standard Error Beta t
1 Konstant 3,070 0,162 - 18,978 0,001
Moelva -0,485 0,215 -0,182 -2,258 0,05
Glomma -0,642 0,207 -0,253 -3,107 0,01
Smalelva -0,385 0,267 -0,107 -1,442
2 Konstant 3,752 0,369 - 10,167 0,001
Moelva -0,479 0,219 -0,179 -2,186 0,05
Glomma -0,585 0,209 -0,230 -2,795 0,01
Smalelva -0,438 0,273 -0,121 -1,605
Forvaltere 0,092 0,266 0,028 0,346
Rekreasjonsbrukere 0,044 0,201 0,018 0,218
Alder -0,143 0,006 -0,158 -2,451 0,05
" = Holdningsskala fra -5 til +5

Respondentene fra Moelvomradet og fra Smalelva er
mer negative til inngrep enn respondenter fra de 2
andre omr&dene. For begge vassdragene kan dette
sannsynligvis forklares med at vassdragene er kanalisert
og folk i omradet er bevisste pd skadevirkningene dette

har gitt pa vassdragene. For Moelvas del sd ligger elva
ogsa i tilknytning til et stagrre tettsted og brukes relativt
mye i rekreasjonssammenheng. Hay rekreasjonsverdi
kan sannsynligvis ogsé forklare den negative holdningen
tit inngrep i dette omradet.
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Tabell 17. Holdning' til samlevariabelen Tilrettelegging etter eksempelomrade, gruppe og alder.
Lineaer, hierarkisk regresjon.
Standardiserte Signifi-
lkke standardiserte koeffisienter  koeffisienter kans
Model B Standard Error Beta t
1 Konstant 2,631 0,189 - 13,894 0,001
Moelva -0,467 0,252 -0,151 -1,858
Glomma -0,427 0,242 -0,145 -1,763
Smalelva -0,297 0,312 -0,071 -0,950
3 Konstant 2,347 0,435 - 5,393 0,001
Moelva -0,476 0,258 -0,154 -1,845
Glomma -0,481 0,247 -0,164 -1,951 0,05
Smalelva -0,185 0,322 -0,044 -0,576
Forvaltere -0,341 0,314 -0,090 -1,087
Rekreasjonsbrukere -0,058 0,237 -0,020 -0,243
Alder 0,007 0,007 0,070 1,074
' = Holdningsskala fra -5 til +5
4.7 Iltem respons teori for kart- Ved & kjere separate analyser for hver av de tre
. gruppene bilder fra faktoranalysen, og tegne inn i et
IeQQmQ av gruppenes aksept diagram hvordan hvert bilde plasserer seg for de
av vassd ragstiltakene respektive gruppene, far vi et visuelt inntrykk av hvordan
de tre respondentgruppene plasserer bildene langs
Som en relativt ny metodisk strategi (eller snarere et ~ holdningsskalaen. For a gjere IRT analyser er det imidler-
knippe av strategier) tilbyr item respons teori (IRT) en litt ~ tid en forutsetning at bildene tilhgrer en og samme
annen innfallsvinkel til dataanalyser enn hva den underliggende dimensjon. Dette er gjort gjennom
klassiske test-teorien gir. For detaljer om det teoretiske faktoranalysen, og vi vet derfor at det er tre under-
grunnlaget for IRT vises det til Hambleton (1991), liggende dimensjoner for bildene i sparreundersekelsen.
Steinberg (1995) og Embretson (2000). Kort fortalt er For bildene som tilhgrer samlefaktoren Inngrep har vi
IRT en sannsynlighetsbasert modell for & estimere hvilket ~ presentert bildenes innbyrdes plassering langs aksept
nivd bade personer og sparsmal (items) befinner seg pa aksen i figur 1.
med hensyn til en underliggende egenskap (eksempelvis
en holdning). Man antar med andre ord at de responser Som figur 1 viser kommer bilde 3 (flomverk) ut med
(svar) som deltagere gir p& et sparreskjema gir et uttrykk den hayeste aksepten i samtlige grupper. For forvaltere
for hvor de befinner seg pa en latent egenskap. Overfart og rekreasjonsbrukere er bilde 4 (redusert vannfgring)
til vdr undersgkelse betyr dette at de responsene som minst akseptabelt. Bilde 4 har imidlertid en annen
blir gitt pd de 16 bildene deltakere evaluerte, er en lokalisering for grunneiere, som rangerer bilde 4 mer i
indikator p& hvor akseptabelt eller uakseptabelt de ulike =~ midten av skalaen. Denne gruppen har vanskeligere for
inngrepene og tiltakene oppfattes av hver enkelt del- d akseptere bilde 5 (dam for magasinering av vann) og
taker. Fordi noen av spgrsmélene kan misforstas, eller bilde 13 (re-meandrering). Vi ser videre at bilde 8
fordi enkelte deltakere slurver litt i utfylingen, er  (fjerning av kantvegetasjon) har en annen betydning for
imidlertid de direkte scorene vi far for hvert bilde i~ grunneiere i forhold til de to andre gruppene, i det
sporreskjemaet beheftet med en ukjent andel feil. IRT ~inngrepet har en hgyere relativ aksept her enn for
forseker & estimere hvor stor denne feilandelen er, og rekreasjonsbrukere og forvaltere. Videre er bilde 7
gil’ et estimat av personens sanne score pé den (Iukklng av bekk) rangert forskjellig, spesielt i forholdet
underliggende dimensjonen vi gnsker & male. | tillegg mellom rekreasjonsbrukere (lav aksept) og grunneiere
lokaliserer metoden hvert enkelt spersmdl pd den (middels aksept), mens forvaltere lokaliserer det i en
samme dimensjonen, slik at (i vart tilfelle) bilder med mellomposisjon i forhold til disse to gruppene.
positive holdninger (dvs. hey grad av aksept) plasseres ‘ _
heyt oppe pa skalaen, og bilder med lav aksept havner En annen informasjon vi kan lese ut av denne figuren, er
langt nede pa skalaen. det mgnsteret som bildene danner innenfor hver
gruppe. Spesielt har forvaltere en klar gruppering av tre
og tre bilder, slik at bildene 1 til 3 former en klynge av
akseptable inngrep, bildene 5 til 7 former en annen
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Figur 1. Inngrepsbilder (B1
til B8 og B13) fordelt etter
gruppe og rangert etter en

latent  holdningsskala (fra
hay til lav aksept).
Grunneiere:
o)
R ROTAI I K s RN
Rekreasjonsbrukere:
& ¥ RS & & e
Forvaltere:
.‘5’.‘9 .6\ oq’% .‘ggé\ oq’\ﬂ) l%% oq’b(
Hoy aksept Lav aksept
gruppe av middels aksept og bildene 4, 8 og 13 danner rapporten der bilde 12 kommer ut med den mest posi-
en siste klynge med lite aksepterbare inngrep/tiltak. For tive bedemmelsen av alle bildene mait som middelverdi
forvalterne representerer med andre ord disse klyngene pd holdningsskalaen. For rekreasjonsbrukere og forvalt-
av bilder noksd ensartede inngrep. En fellesnevner for ere greier imidlertid ikke IRT-analysen & plassere bilde
gruppen av akseptable inngrep er at de har med flom 12 i forhold til de 3 andre bildene pa skalen i figur 2.
og flomsikring & gjere. For de to andre klyngene av Det er imidlertid klart at bilde 12 ligger langt ute pa hay
inngrepsbilder er det vanskeligere & finne noen klar aksept siden pa skalaen.
fellesnevner. Bade grunneierne og rekreasjonsbrukerne
grupperer inngrepshildene i mindre klare klynger, men For bildene som tilhgrer samlevariabelen Tilrettelegging
ogsé for disse gruppene har de flomrelaterte tiltakene skiller grunneierne seg ut med lav aksept for bilde 15
hayest aksept. | tillegg plasserer grunneierne de til- (rasteplass), mens de to andre gruppene har hay aksept
takene som kan karakteriseres som grunneierinitierte for bilde 15 (figur 3). Vi skal imidlertid veere klar over at
tiltak (kanalisering av jordbruksbekk, bekkelukking og bilde 15 for rekreasjonsbrukere henger tettere sammen
fierning av kantvegetasjon) relativt sett lengere i retning med de to andre bildene i denne gruppa, slik at det
av hgy aksept enn de andre gruppene. ngdvendigvis ikke er slik at dette er spesielt uakseptabelt
i forhold til de to andre bildene. Poenget er heller at det
For bildene klassifisert som Rehabilitering (bildene 9 til i motsetning til forvaltere og grunneiere ikke skiller seg
12) er det tydelige gruppeforskjeler mht. rangering ut. Vi skal ogsé veere klar over at all den tid vi bare har 3
(figur 2). Rekreasjonsbrukerne har relativt hay aksept bilder som grunnlag for & estimere den latente dimen-
for alle bildene mens grunneiere skyver bilde 9 og bilde sjonen, vil det ogsd veere starre usikkerhet knyttet til
11 over mot lavere aksept og forvalterne tilsvarende for hvor pélitelig metoden er til & lokalisere de enkelte
bilde 9. For bilde 9-terskel sin del kan dette skyldes at bildene.
tiltaket er relativt nytt og at elvekantene preges av
sprengstein og mangel p& kantvegetasjon som drar ned Til slutt vil vi ogsa gjere oppmerksom pa at bildenes
det estetiske inntrykket av terskelomradet. For bilde 11 plassering langs den latente aksen av aksepteringsgrad
(reetablering av stryk) kan grunneiernes lave aksept ikke kan sammenliknes direkte mellom gruppene.
vaere et uttrykk for at dette tiltaket forelgpig er lite Skalaen er standardisert innen hver enkelt gruppe {som
brukt i Norge og at de ikke ser ngdvendigheten av z-scorer), og det er derfor meningsfylt 3 se pa relative
denne typen restaurerende tiltak. avstander og plasseringer mellom bildene innad i hver
gruppe, men ikke sammenlikne lokaliseringer direkte
For grunneiene er det bilde 12 som har klart hayest mellom gruppene.
aksept. Dette stemmer godt med analysene tidligere i
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Figur 2. Rehabiliteringsbilder
(B9 til B12) fordelt etter
gruppe og rangert etter en
latent holdningsskala (fra hay
til lav aksept).
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Figur 3. Tilretteleggingsbilder
(B14-B16) fordelt  etter
gruppe og rangert etter en
latent holdningsskala (fra hey
til lav aksept).
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5 Diskusjon

En viktig hypotese i var undersgkelse var at ved ulike
vassdragstiltak vil det vaere forskjeller i holdninger til
tiltakene mellom interessegrupper som representerer
ulike stésteder i forhold tii bruk-vern dimensjonen i
vassdraget. Vi valgte & konsentrere undersgkelsen om-
kring forvaltere, rekreasjonsbrukere og grunneiere som
vanligvis vil ha ulike holdninger i forhold til bruk-vern
perspektivet. Vi antok at grunneierne ville representere
en naeringsmessig utnyttelse av vassdraget og dermed
ha en holdning til vassdragstiltak som er forskjellig fra
forvalterne og rekreasjonsbrukerne ved at de er mer
positive til inngrep og mer negative til restaurerende
tiltak i vassdraget. Resultatene bade fra den innledende
intervjuundersgkelsen og fra sperreundersgkelsen be-
krefter i stor grad disse hovedhypotesene.

| avsnittene nedenfor gis det en mer detaljert drefting av
hovedresultatene fra undersgkelsen og hva disse kan
bety i forvaltningen av vassdragene.

5.1 Hovedgruppering av bildene

Faktoranalysen pé holdningsvariablene for de 16 bildene
i sparreundersgkelsen viste at bildene grupperer seg
som 3 hovedgrupper; bilder som kan karakteriseres som
inngrepsbilder, bilder som viser rehabiliterende tiltak og
bilder som viser tilretteleggingstiltak for friluftsliv.
Analysen viser at disse 3 hovedgruppene kan behandles
som endimensjonale enheter som kan forenkle disku-
sionen ved at dreftingene kan relateres til disse tre
tiltakstypene i stedet for 16 enkelttiltak.

Grupperingen av bildene i faktoranalysen stemmer godt
overens med den tematiske grupperingen som 13 til
grunn for valget av hvilke typer tiltak som skulle tas med
i undersgkelsen. Blant bildene som var tatt med for 8
vise ulike typer restaurerende tiltak skiller analysen ogsa
klart mellom bilder av rehabiliterende tiltak og bilder av
tilrettelegging for friluftsliv. Dette bekrefter at faktor-
analyse er et egnet verktgy for & finne bakenforliggende
dimensjoner i holdninger til vassdragstiltak.

Det eneste bildet som skiller seg ut fra de nevnte
hovedgruppene i faktoranalysen var bildet som viste
remeandrering av vassdrag. Dette bildet viser et om-
fattende tiltak som skiller seg klart fra de andre tiltakene
béde ved at det forelgpig ikke er tatt i bruk i Norge, at
det er arealkrevende og inkluderer landarealene langs
elva og at det gar mye lengere i retning av full gkologisk
restaurering enn noen av de andre tiltakene.

5.2 Samfunnsnyttige inngrep
kontra inngrep som fremmer
private interesser

Innenfor gruppen av bilder som viser inngrep er det en
tydelig todeling som ser ut til & gd pd om bildene
inneholder flomsikringstiltak efler ikke. Dette kommer
tydeligst frem i IRT analysen. Flomsikringstiltak be-
demmes vesentlig mer positivt enn andre inngrepsbilder.
Dette kan sannsynligvis forklares med at alle ser den
generelle samfunnsnytten av slike tiltak, og at det i
tillegg er mange bade i grunneiergruppen og i rekrea-
sjonsgruppen som har privat nytte av slike tiltak og som
har slike tiltak i sitt naermiljg. Heay nytteverdi ser dermed
ut til & resulterer i hay grad av aksept til tross for
negative miljgeffekter og negativ estetisk verdi. Bildene
som ikke viser flomsikringstiltak er delvis bilder av inn-
grep med basis i privat neeringsvirksomhet (bekke-
fukking og fierning av kantvegetasjon), og delvis bilder
av store vassdragsinngrep knyttet til vannkraftutbygging
og til veibygging langs vassdrag. Den sistnevnte gruppen
tiltak har ogsd opplagt stor samfunnsnytte, men er s
vidt dramatiske at nytteverdien ikke ser ut tit & bli
vurdert som tilstrekkelig til & oppveie de negative
miljgeffektene. Dette gjelder spesielt bildet av en elv
med sterkt redusert vannfering. En annen faktor er at
selv. om den private nytteverdien av veibygging og
vannkraftutbygging er “stor, sa blir sammenhengen
mellom tiltak og nytteverdi mer abstrakt og mindre
direkte enn tilfellet er for flomsikring. Dette bidrar til at
det er lettere & vaere negativ til slke tiltak enn til
flomsikring.

De nevnte forskjellene er interessante og viser at flom
og flomsikring stdr i en saerstilling blant vassdragsinn-
grepene. Det er ogsd verdt a huske pa at sparre-
undersgkelsen ble giennomifart i oktober 2000, i en
periode da flom og flomsikring var sveert aktuell
problemstilling i eksempelomradene i undersgkelsen.
Spesielt i eksempelomrddet Glomma ved Kirkenaer har
flom og flomsikring veert et hovedtema i vassdrags-
forvaltningen i en arrekke og ikke minst i forbindelse
med storflommen i 1995, jf. NVE's HYDRA-program
(Fikenaes et al. 2000).

5.3 Forskjeller i holdninger mellom
forvaltere, rekreasjonsbrukere
og grunneiere

Resultatene fra sparreundersgkelsen bekrefter som
nevnt i stor grad hypotesen om at det er forskjeller i
holdninger mellom forvaltere, rekreasjonsbrukere og
grunneiere i hofdningen til ulike typer vassdragsinngrep.
For bildene som viser vassdragsinngrep har forvaiterne
den mest negative holdningen og grunneierne den mest
positive holdningen. For 8 av 9 bilder danner disse to
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gruppene motpoler. Rekreasjonsbrukerne ligger i en
skjev mellompaosisjon naermere forvalterne enn grunn-
eierne. Samme polariteten framkommer for bildene som
viser rehabiliterende tiltak, men her er holdningene
omvendt med forvalterne som de mest positive og
grunneierne som de mest negative. Denne polariteten
stemmer godt overens med resultatene i Zube &
Sheehan (1994) og Zube & Simcox (1987) hvor ressurs-
forvaltere og grunneiere var de interessegruppene som
hadde mest forskjellig holdning til ulike landskapstyper,
og hvor ressursforvalterne i stor grad representerte
verneperspektivet mens grunneierne representerte
naeringsmessig bruk. Forvaltergruppen i vdr under-
sokelse bestar hovedsakelig av kommunalt ansatte med
ansvar for vassdragssaker. Dette er ofte de samme
personene som har ansvaret for andre typer miljgsaker i
kommunen. | tillegg inneholdt utvalget noen repre-
sentanter fra fylkesmannens miljgvernavdeling og noen
fra fylkesmannens landbruksavdeling. Forvalterutvalget
er med andre ord hovedsakelig miljgforvaltere som
representerer forvaltningsorganenes fagkompetanse pa
miljgsaker. Det er derfor rimelig & anta at kunnskapen
om de negative gkologiske effektene av vassdrags-
inngrep og de positive effektene av rehabiliteringer er
stgrre | forvaltergruppen enn i de andre gruppene i
undersgkelsen, og at dette gir seg utslag i et relativt
sterkt verneperspektiv i forvalternes holdninger. Dette
forklarer ogsa hvorfor forvaltergruppen i var under-
spkelse ikke ser ut til & representere et flerbruks-
perspektiv, dvs. en mellomposisjon pa bruk-vern skalaen
med verneinteressene og interessene knyttet til naerings-
messig utnyttelse som motpoler, slik tilfellet var i flere
undersgkelser refererert i Zube & Sheehan (1994).

For halvparten av inngrepsbildene er forvalterne ogsa
signifikant mer negative enn rekreasjonsbrukerne. Det
er bare for bildet av vassdrag med sterkt redusert
vannfaring at rekreasjonsbrukerne har en lavere middel-
verdi for holdning enn det forvalterne har. Det nevnte
bildet er ogsa uten tvil det mest konfliktfylte i forhold til
rekreasjonsbruk av vassdraget, og skiller seg ut ved a fa
sveert negativ bedgmmelse bade av forvaltere og
rekreasjonsbrukere. | tillegg til mindre kunnskap om
negative gkologiske effekter, kan arsaken til en mindre
negativ holdning til inngrepene hos rekreasjonsbrukere
ligge i at inngrepsbildene i stor grad viser tiltak i
omrader som ikke assosieres direkte med rekrea-
sjonsbruk.

For bildene av tilretteleggingstiltak er det sma forskjeller
mellom gruppene og en positiv holdning til tiltakstypen.
En kunne kanskje forvente at rekreasjonsbrukerne vil
vaere mer positive til disse tiltakene enn de andre
gruppene i og med at dette er tiltak som i farste rekke
er giennomfart ut fra rekreasjonshensyn. Det er i denne
sammenhengen verdt & legge merke til at hvis en ser pd
enkeltbilder, s& vurderer alle gruppene bildet av et
tilbaketrukket flomverk (bilde 12) mer positivt enn
tilretteleggingsbildene. Bilde 12 ble ved faktoranalysen
klassifisert til gruppen rehabilitering, men inneholder
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0gsé elementer av tilrettelegging for friluftsliv, men i
form av enklere og mer naturtilpassede tiltak. Dette
kommer til syne i faktoranalysen ved at bildet har en
relativt hgy faktorladning ogsa for faktoren tilrette-
legging. Gar en ytterligere inn i detaljene i be-
dgmmelsen av bilde 12, er det tydelig at verdien av
tiltaket bedgmmes som betydelig hgyere for rekrea-
sjonsinteressene enn for hensynet til dyre- og plante-
livet. Denne bedsmmelsen gis bade av forvaltere,
rekreasjonsbrukere og grunneiere. Dette kan tyde pa at
tiltaket i bilde 12 ligger naermere opp mot den formen
for tiltrettelegging som rekreasjonsbrukerne (og de to
andre gruppene) @nsker, og at de tiltakene som er
klassifisert som tilretteleggingstiltak i var undersakelse
enten har et for parkaktig preg (bilde 15 og bilde 16),
eller oppfattes d ha en for stor komponent av natur-
inngrep i forhold til nytteverdien for rekreasjon (bilde
14), og at verdien av dette tiltaket i farste rekke er
erosjonssikring.

5.4 Konfliktgrad knyttet til
gjennomfaring av ulike
vassdragstiltak

Vassdragstiltakenes plassering pa holdningsskalaen
sammen med grad av enighet eller uenighet om
tiltakene mellom interessegruppene gir en indikasjon pé
hvilke tiltak som vil vaere mer eller mindre lette & fa
gjennomfert videre framover og hvilke typer tiltak det
kan forventes d ligge det sterste konfliktpotensiale i.
Andre interessegruppers holdning sett i forhold til
forvalternes egne holdninger kan ogsé gi indikasjoner
om hvilke grupper forvalterne bar sgke som allianse-
partnere i planleggingen av videre tiltak, og hvilke
grupper de ber rette informasjonsarbeid mot som
konfliktforebyggende arbeid og for 4 ske muligheten
for & f& gjennomslag for de forvaltningsmessig riktige
tiltakene.

Tabell 18 viser tiltak som gruppene i sparreunder-
sgkelsen er hhv. spesielt positive og spesielt negative til
sett i sammenheng med grad av uenighet (malt som
parvise signifikante forskjeller meilom gruppene) og
hvilke grupper som utgjar motpoler.

Framstillingen i tabell 18 viser at inngrep er den mest
konfliktfylte av hovedgruppene vassdragstiltak i den
forstand at holdningsforskjellene mellom gruppene er
stgrst for denne gruppen. Samtidig er det en klar
polarisering mellom forvalternes @nske om vern og
grunneiernes gnske om bruk i naringssammenheng.
Bdde for rehabilitering og for tilrettelegging synes
konfliktene & vaere betydelig mindre.
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Tabell 18. Holdnings- og konfliktmatrise for vassdragstiftakene
Middelverdi for Signifikante Mest positive  Mest negative
holdningsvariabelen  gruppeforskjeller ' gruppe gruppe
Gruppering pa skalaen fra-5til5 p<0,05
Faktoranalysen:
Inngrep -0.85 FR, FG, RG G F
Rehabilitering 2,7 ingen F
Tilrettelegging 2,16 ingen G R
Enkeltbilder:
1 Kanalisering -0,01 FR, FG, RG G F
2 forbygning 0,96 FR, FG, RG G F
3 Flomverk 2,00 FG, RG G F
4 Redusert vannfering -2,85 FG, RG G R
5 Dam for magasinering av vann -0,94 FG, RG G F
6 Veifylling -1,09 FR, FG, RG G F
7 Lukking av bekk -0,70 FR, FG, RG G F
8 Fjerning av kantvegetasjon -1,68 FR, FG, RG G F
9 Terskel 2,01 ingen G R
10 Buner 2,94 FR, FG F G
11 Reetablering av stryk 2,77 FG, RG F G
12 Tilbaketrukket flomverk 3,16 ingen F G
13 Re-meandrering 2,34 FR, FG F G
14 To-trinnskanal 2,01 FR, FG G F
15 Rasteplass 2,73 FG G F
16 Fiskebrygge 1,78 ingen R G
' FR = signifikant forskjell mellom forvaltere {F) og rekreasjonsbrukere (R)
FG = signifikant forskjell mellom forvaltere (F) og grunneiere (G)
RG = signifikant forskjell mellom rekreasjonsbrukere (R) og grunneiere (G)

Norsk vassdragsforvaltning er generelt sterkt preget av
at det er mange brukerinteresser knyttet til vassdragene,
at lowverket er fragmentert og at det er en rekke
forvaltningsorganer involvert i de vedtakene som fattes.
| tillegg er det ogsa varierende om vedtakene er
underlagt politiske behandling eller ikke. Dette gjelder
ogsd saker med inngrep, rehabilitering og tilrette-
legging. Hvem som fatter vedtaket avhenger av hvilket
lovverk saken behandles etter (dvs. om det er sektor-
lover eller mer overordnede lovverk) og av sterrelsen og
konsekvensene av tiltaket (dvs. om tiltakene behandles
av lokale, regionale eller nasjonale myndigheter).
Resultatet av dette er at fagmyndighetens innflytelse pd
vedtakene kan vaere forskjellig fra sakstype til sakstype
og kan variere fra 4 representere rene sektor-
myndighetsholdninger (bdde pa vernesiden og pa
brukssiden) til & representere et tilneermet flerbruks-
perspektiv.

Essensen i dette i forhold til var undersgkelse er at en
ikke kan sette direkte likhetstegn mellom de registrerte
forvalterholdningene og den holdningen eller den
posisjonen pd bruk-vern skalaen som vil ligge tit grunn
for endelige forvaltningsvedtak i de ulike typene til-

takssaker som tas opp i undersgkelsen. Forvalterne i var
undersgkelse representerer som nevnt fagmyndigheten
for miljgvern, mens de endelige forvaltningsvedtakene i
disse sakene ofte vil ligge naermere midten pa bruk-vern
skalaen, dvs. i starre grad representere et flerbruks-
perspektiv slik Zube & Sheehan (1994) fant i sin
undersgkelse. En viktig faktor i konfliktbildet knyttet til
de ulike tiltakstypene vil derfor ogsd kunne veere spriken
mellom ulike sektormyndigheters holdninger til tiltakene
og hvor pa bruk-vern skalaen vedtakene ligger, like mye
som spriket i holdninger mellom forvaltere og private
interessegrupper som grunneiere og rekreasjonsbrukere.

[ var undersgkelse har vi ikke gatt konkret inn pd §
kartlegge hvor pa bruk-vern skalaen forvaltningsvedtak
for de ulike typene vassdragstiltak ligger. Det synes
imidlertid klart at de tiltakstypene som forvaltes av en
sterk sektormyndighet og de tiltakene som isolert sett er
sma og har en enkel saksbehandling med en begrenset
haringsprosess, vil vaere mest konfliktutsatte i den
forstand at vedtakene vil kunne ligge bade nasrmere et
rent verneperspektiv og naermere et rent bruker-
perspektiv enn et flerbruksperspektiv. Stor nytteverdi av
tiltakene for samfunnet vil i tillegg veere en sterk faktor
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som kan trekke forvaltningsvedtaket langt i retning mot
brukerperspektivet pd bruk-vern skalaen.

Inngrepstiltakene er som nevnt mest konfliktfylte ut fra
holdningene til de 3 interessegruppene i undersgkelsen.
Né&r en i tillegg trekker inn vurderingen av hvor pa bruk-
vern skalaen forvaltningsvedtakene i disse sakene ligger
og hvordan saksbehandlingen for ulike typer inngrep er,
sd framstdr inngrepstypene kanalisering av jordbruks-
vassdrag (bilde 1) og lukking av bekk (bilde 7) som
spesielt konfliktfylte for videre gjennomfaring. Disse
inngrepstypene har tidligere vaert preget av begrenset
saksgang, sektororienterte vedtak og sektorvirkemidler
som stgttet opp under gjennomfering av tiltakstypene.
De siste drene har imidlertid omfanget av nye tiltak av
disse typene blitt sterkt redusert. Fjerning av kant-
vegetasjon (bilde 8) gjennomfares imidlertid fremdeles i
relativt stort omfang, og preges fortsatt av enkel eller
ingen saksgang og av & vaere en sterkt sektororientert
tiltakstype med hey konfliktgrad i forhold til andre
brukerinteresser.

Andre inngrepstyper som flomsikring (bilde 2 og bilde
3) var tidligere ogsé preget av sektororienterte vedtak
ved at det ble gitt store statlige tilskudd ogsé til flom-
sikring av relativt begrensede jordbruksarealer. Fler-
bruksaspektet og kost-nytte vurderinger av tiltakene har
de senere &r kommet sterkere inn i denne sakstypen, og
samfunnsnytten av tiltakene slik de gjennomfares per i
dag bidrar ogsa til mer positiv holdning pa tvers av
sektorer og mindre konfliktgrad for denne typen tiltak
sammenliknet med tidligere.

Vannkraftutbygging med dambygging for magasinering
av vann (bilde 5) preges av omfattende saksbehandling.
| tillegg er samfunnsnytten ved gjennomfering av
tiltakstypen hay. Dette gir i mange tilfeller en relativ
liten konfliktgrad sett i forhold til sterrelsen pa inn-
grepene. Holdningen til bilde 8 (redusert vannfaring)
viser imidlertid at tiltak med fravaerende flerbruksaspekt
skaper sterkt negative holdninger pd tvers av interesse-
gruppene.

Veifylling i vassdrag (bilde 6) representerer ogsd et
tradisjonelt sektororientert vedtak. Veibygging langs
vassdrag har siste drene har fatt sterre innslag av et
flerbruksaspekt og saksbehandlingen av nye veiplaner
foregér na etter det overordnede planlovverket i stedet
for etter egen sektorlov. Holdningen til tiltaket slik det
er giennomfgrt pé bilde 6 er imidlertid negativ til tross
for samfunnsnytten av tiltaket, og tiltak av denne typen
er fortsatt konfliktfylt i forhold til verneinteressene.

For rehabiliterings- og tilretteleggingstiltakene er det
mindre forskjeller mellom holdningene til de ulike
interessegruppene og holdningen er gjennomgaende
positiv. Tiltakene synes derfor mindre konfliktfylte og
det er verdt & legge merke til at tilbaketrukket flomverk
(bilde 12), som er det mest flerbruksorienterte av alle
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tiltaket, er det bildet som scorer hgyest péd holdnings-
skalaene i undersgkelsen.

5.5 Utfordringene framover

Vassdragsforvaltningen er inne i en omstillingsperiode
bade i Norge og internasjonalt med gkt fokus p& en
helhetlig, langsiktig og ekosystemorientert forvaltning.
Dette har basis i sentrale internasjonale konvensjoner
som Konvensjonen om biologisk mangfold (KBM) og de
prinsippene som er introdusert i oppfglgingen av denne
(Malawi-prinsippene) (se Schei et. al 1999) og i EU's nye
Vanndirektiv.

| sperreundersgkelsen var det to typer tiltak som i starre
grad enn de andre representerte helhetlige gkosystem-
orienterte tiltak (tilbaketrukke flomverk og re-meandre-
ring). Det er verdt & merke seg at det totalt sett var
positive holdninger til begge disse tiltakstypene. Sam-
tidig var det en klart mer positiv holdning til re-
meandrering, som er det mest omfattende og
dramatiske tiltaket, blant forvaltere enn blant grunn-
eiere. Dette indikerer at gkt fokus pd store og @ko-
systemorienterte tiltak sannsynligvis vil utlgse de samme
konfliktene som vassdragsinngrep gjer, men med
omvendte roller, dvs. med forvalterne og verne-
ninteressene som padrivere, og med grunneier-
interessene og andre naringsinteressene som grupper
som i mindre grad @nsker tiltakene gjennomfert.

Cordell & Bergstrsm (1999) fokuserer sterkt pa at en
vellykket naturforvaltning av vil vaere avhengig av en
integrering av den menneskelige dimensjonen i analyser
av gkosystemet og av et godt samspill mellom aktarene i
forvaltningsprosessen, dvs. mellom ulike forvaltnings-
etater bdde horisontalt og vertikalt og mellom for-
valtningsetatene og brukerne. | trdd med dette vil det
vaere en viktig utfordring for planleggere og offentlige
myndigheter 3 utvikle planer og saksbehandlingsrutiner
for vassdragstiltak som bdde sikrer hensynet il
menneskelige behov og som samtidig har forstaelse for
de gkologiske forholdene i elvelandskapet. Var under-
sgkelse viser at kunnskap om folks holdninger til ulike
typer vassdragstiltak kan bidra til bedre forstdelse av
hvorfor enkelte tiftak er konfliktfylte og av hva som kan
ligge til grunn for de holdningene som registreres.

Det er en rekke konkrete oppgaver innenfor vassdrags-

forvaltningen hvor kunnskapen om aktgrenes holdning-

er, forskjeller i holdninger mellom viktige aktaergrupper

og hva det er som bidrar til konflikter mellom akterene

kan komme til anvendelse:

¢ |saksbehandling av inngreps- og tiltakssaker

o |utformingen av tiftak

o | forvaltningens informasjonsarbeid

e | drgftinger mellom ulike fagmyndigheter i vass-
dragsforvalining og sektorer som har pavirkning pé
vassdragene

» |utformingen av politikken pad vassdragsomradet
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Vedlegg 1 sparreskjema om holdninger til vassdragstiltak

Bilde 1 Kanalisering

Forklaring til bilde 1

Bildet viser vassdrag som er rettet ut (kanalisert) for d bedre utnyttelsen av tilstatende jordbruksarealer og for &
redusere flomfaren pé disse arealene.

P3 en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Noytral
Stygt 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 GQGunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstigforandre
naeringer enn jordbruket naeringer enn jordbruket

Ta stilling til pastandene i rammene nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medferer i
vassdraget

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Det bar gjennomfares tiltak for & bate pa de negative effektene av kanaliseringer av denne typen.

Helt uenig 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 2 Forbygning

Forklaring til bilde 2

Bildet viser vassdrag som er forbygd med sprengstein for & hindre erosjon i elvekantene. Forbygningen danner i
tillegg voller som hindrer oversvgmmelse av vassdragsneere arealer ved vanlige flomnivaer.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning).

Naytral
Stygt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -t 0 1 2 3 4 5 Gunstigfordyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for naerings- 5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstigfor
virksomhet i og langs naeringsvirksomhet i og
vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammene nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medfarer i
vassdraget

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Det ber gjennomfares tiltak for & bote pd de negative effektene av flom- og erosjonssikringer av denne typen.

Helt uenig 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 3 Flomverk

Forklaring til bilde 3

Bildet viser vassdrag med flomverk som er bygd for & hindre oversvemmelse og skader pd bebyggelse og
jordbruksarealer pé elvesletta. Flomverket er trukket litt inn pa dyrka mark og har en vei pa toppen.

Pa en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 -4 -3 -2 <1 0 1t 2 3 4 5 Nytg
Skadelig for rekreasjon 5 4 -3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstig for andre
interesser enn flomsikring interesser enn flomsikring

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved & angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig

eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medfarer |
vassdraget

Helt uenig 5 4 3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Det bar gjennomfares tiltak for & bate pd de negative effektene av flomsikringer av denne typen.

Helt uenig S5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 4 Redusert vannfoering
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Forklaring til bilde 4

Bildet viser minstevannfgring pa elvestrekning meliom inntak til kraftstasjon og utlgp av tunnellen fra
kraftstasjonen. Vannfgringen pa bildet er palagt vannslipp forbi kraftverket og er typisk for sen hast og
vintersituasjonen pa elvestrekningen.

Pa en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre 5 4 -3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for andre

naeringer enn vannkraft

naeringer enn vannkraft

Ta stilling til pstandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig

eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget

Helt uenig S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medfarer i
vassdraget

Helt uenig S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Det bar gjennomfares tiltak for & bate pa de negative effektene av tiltak av denne typen.

Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 5 Dam for magasinering av vann

e

Forklaring til bilde 5

Bildet viser dam for magasinering av vann for utnyttelse til kraftproduksjon. Det generelle magnsteret er at
magasinet fylles opp i sommerhalvaret og tappes ned i vinterhalvaret.

Pa en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt 5 4 -3 -2 <1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  QGunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og S5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstg for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre -5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 QGunstg for andre
naeringer enn vannkraft naeringer enn vannkraft

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget

Helt uenig S5 4 3 -2 10 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medferer i
vassdraget

Helt uenig 5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Det bar gjennomfares tiltak for & bate pa de negative effektene av dambygging av denne typen.

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 6 Veifylling

Forklaring til bilde 6

Bildet viser vei som er lagt pa fylling direkte i vassdraget slik elvelapet blir innsnevret og den naturlige
strandsonen blir avsnart fra elva.

P4 en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

nina oppdragsmelding 686

Naytral
Stygt S5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 QGunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre- og S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  QGunstig forandre

interesser enn samferdsel

interesser enn samferdsel

Ta stilling til pdstandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig

eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medfarer i
vassdraget

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Det bar gjennomfares tiltak for & bate pa de negative effektene av tiltak av denne typen.

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 7 Lukking av bekk

Forklaring til bilde 7

Bildet viser bekk som er blitt lagt i rar for & gi bedre drenering og skape stgrre sammenhengende jordbruksareal.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstg for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre 5 4 -3 -2 -t 0 1 2 3 4 5 Gunstigforandre
naeringer enn jordbruket naeringer enn jordbruket

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 4 3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medfarer i
vassdraget

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Det bar gjennomfares tiltak for & bote pa de negative effektene av tiltak av denne typen.

Helt uenig S5 4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 8 Fjerning av kantvegetasjon

Forklaring til bilde 8

Bildet viser vassdrag der den naturlige kantvegetasjonen langs ene siden av vassdraget er fjernet.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

nina oppdragsmelding 686

Naytral
Stygt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for andre 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for andre

naeringer enn jordbruket

naeringer enn jordbruket

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig

eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget

Helt uenig -5 1 Helt enig
Totalt sett er de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket viktigere enn skadevirkningene tiltaket medfarer i
vassdraget

Helt uenig -5 1 Helt enig
Det bar gjennomfares tiltak for & bate pa de negative effektene av tiltak av denne typen.

Helt uenig -5 1 Helt enig
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Bilde 9 Terskel

Forklaring til bilde 9

Bildet viser kanalisert elvestrekning der de negative effektene er kompensert gjennom bygging av terskler
pé tiltaksstrekningen.

Pa en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon S5 4 -3 -2 1 0 1 2 3 4 5  QGunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 QGunstigfordyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for
neeringsvirksomhet i og naeringsvirksomhet i og
langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig lannsomme

Helt uenig 5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 10 Buner

Forklaring til bilde 10

Bildet viser gammel kanalisert elvestrekning der de negative effektene er kompensert gjennom bygging av buner
(stramstyrere).

P3 en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt 5 4 3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 QGunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for 5 4 -3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Gunstgfor
neeringsvirksomhet i og neeringsvirksomhet i og
langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved & angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

nina oppdragsmelding 686

Totalt sett er tiftak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig S5 -4 -3 -2 -1 Q0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig lennsomme

Helt uenig S5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 11 Reetablering av stryk

Forklaring til bilde 11

Bildet viser omrade hvor det tidligere var en mglledam og hvor demningen er erstattet med et kunstig bygget
strykparti.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt 5 4 -3 -2 1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Q@unstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for 5 4 3 -2 1 0 1 2 3 4 5 QGunstigfor
naeringsvirksomhet i og naeringsvirksomhet i og
langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved & angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig leannsomme

Helt uenig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 12 Tilbaketrukket flomverk

Forklaring til bilde 12

Bildet viser vassdrag der et tradisjonelt flomverk tett inntil elvelgpet er erstattet med flomverk som er trukket
vekk fra selve elvelgpet og hvor det er avsatt plass til et forland med traer, busker og gangsti pa elvesiden av
flomverket.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 QGunstig for
naringsvirksomhet i og naeringsvirksomhet i og
fangs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

nina cppdragsmelding 686

Totalt sett er tiftak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig lannsomme

Helt uenig S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 13 Re-meandrering

Forklaring til bilde 13

Bildet viser en tidligere kanalisert elvestrekning som er lagt tilbake til sitt gamle elvelep med naturlige
elvesvinger (meandere) og hvor elvesletta brukes til magasinering av flomvann.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Ngytral
Stygt 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 QGunstig for
naeringsvirksomhet i og naeringsvirksomhet i og
langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved & angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig lannsomme

Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 14 To-trinnskanal

Forklaring til bilde 14

Bildet viser en kanalisert og erosjonssikret elvestrekning der de negative effektene er kompensert gjennom at
erosjonssikringen har en terrasse/platd med gangsti like over normalvannstand.

Pa en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttig
Skadelig for rekreasjon 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  QGunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  QGunstigfor
naeringsvirksomhet i og naeringsvirksomhet i og
langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pstandene i rammen nedenfor ved a angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning).

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiftak av denne typen samfunnsmessig lonnsomme

Helt uenig 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 15 Rasteplass

Forklaring til bilde 15

Bildet viser vassdrag hvor det er lagt til rette for friluftsliv gjennom etablering av rasteplass i strandsonen.

P3 en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Naytral
Stygt 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig 5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 Nyttg
Skadelig for rekreasjon 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 4 -3 -2 <1 0 1 2 3 4 5 Gunstg fordyre- og
plantefiv planteliv
Skadelig for S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstg for
naeringsvirksomhet i og naeringsvirksomhet i og
langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pastandene i rammen nedenfor ved & angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning).

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet tif bruk/utnyttelse av vassdraget
Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig lennsomme

Helt uenig S5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bilde 16 Fiskebrygge

Forklaring til bilde 16

Bildet viser vassdrag hvor det er lagt til rette for fiske gjennom bygging av fiskebrygge.

P& en skala fra -5 til +5, hvordan vil du vurdere tiltaket pa bildet ovenfor med disse ordparene/
setningsparene (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Neytral
Stygt S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Pent
Uakseptabelt -5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Akseptabelt
Unyttig -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Nyttig
Skadelig for rekreasjon -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Gunstig for rekreasjon
Skadelig for dyre og 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstig for dyre- og
planteliv planteliv
Skadelig for S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5  Gunstigfor

naeringsvirksomhet i og

naeringsvirksomhet i og

langs vassdraget langs vassdraget

Ta stilling til pdstandene i rammen nedenfor ved & angi pa skalaen fra -5 til +5 i hvilken grad du er enig
eller uenig (sett ring rundt det tallet som er i best samsvar med din oppfatning):

Totalt sett er tiltak av denne typen positivt for mine interesser knyttet til bruk/utnyttelse av vassdraget

Helt uenig 5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig

Totalt sett er tiltak av denne typen samfunnsmessig lennsomme

Helt uenig S5 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Helt enig
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Bakgrunnsopplysninger til hjelp i det statistiske arbeidet med sporreundersgkelsen:

Sparreskjemaet er besvart av en:

[:I Mann D Kvinne

Hvilket drer dufedt? 19 ........
[ hvilken Kommune DOr dU 2 ..o e
Hva er din heyeste gjennomferte utdanning (sett kryss) ?

Barneskole

Ungdomsskole

Videregdende skole

1-3 &rs utdanning etter videregdende

.

Universitet eller hgyskole av mer enn 3 &rs varighet
Hvilket yrke har du (sett kryss) ?

Fiske eller fangst Offentlig tjenesteyting

[] []

|:| H&ndverk, industri, bygg/anlegg l:] Hjemmevaerende
D Bonde l:l Student

’:[ Privat tjenesteyting E] Pensjonist

D Luft-, sjg-, landtransport, post/telefon [:] Annet

[] []

Undervisning/forskning
Er du grunneier langs vassdrag (sett kryss) ?

I:I Ja I::] Nei

I tilfelle ja, er det foretatt inngrep, restaureringstiltak eller tilrettelegging for rekreasjonsbruk i eller langs vassdrag pa
din eiendom (sett kryss) ?

[:] Ja D Nei
| tilfelle ja, hva slags tiltak eller inngrep (beskriv kort) ?

Omtrent hvor stor inntekt hadde din husholdning i fjor (sett kryss) ?

Mindre enn 200 000 kr

Mellom 200 000 kr og 300 000 kr
Mellom 300 000 kr og 400 000 kr
Mellom 400 000 kr og 500 000 kr
Mer enn 500 000 kr
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VEdlegg 2 Bilder brukt i den innledende intervjuundersgkelsen
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Vedlegg 3 Bilder brukt | sparreskjemaet
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